
       Protokół nr 13/VII/2015            

z obrad II CZĘŚĆI  XIII sesji zwyczajnej Rady Gminy Trąbki Wielkie

z dnia 6 sierpnia 2015 roku

Rozpoczęcie obrad  – godz. 13:20

Zakończenie obrad –  godz. 16:50

Sesja rozpoczęła się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Trąbki Wielkie, przy ul. Gdańskiej

12.

Przewodniczący  Rady  Gminy  Zbigniew  Leszczyński  ogłosił  koniec  przerwy  i  powitał

wszystkich  obecnych.  W  sesji  uczestniczyli:  Wójt  Gminy  Błażej  Konkol,  Krystyna

Stępniewska  –  Sekretarz  Gminy,  Radca  Prawny Wawrzyniec  Rybak,  Pan  Piotr  Rubień  –

przedstawiciel  Biura  Urbanistycznego  w Gdańsku,   Radny Powiatu  Gdańskiego  Mateusz

Sroka, sołtysi z terenu Gminy Trąbki Wielkie oraz zainteresowani mieszkańcy z terenu gminy.

Przewodniczący Rady następnie stwierdził  prawomocność obrad.  Stwierdził,  na podstawie

listy obecności,  że  cały skład rady jest  obecny.  Ustawowy skład Rady Gminy wynosi  15

radnych.

Kolejno przystąpił do dalszego omawiania porządku obrad z dnia 31 lipca 2015r. 

Ad 14. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla fragmentu obrębu geodezyjnego Gołębiewko i Postołowo na terenie

Gminy Trąbki Wielkie- referuje Pan Błażej Konkol Wójt Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy – poprosił  obecnego przedstawiciela  Biura Urbanistycznego

Pana Piotra Rubień  o udzielenie informacji na temat zadanych pytań w powyższej sprawie

podczas I części sesji, na które wówczas nie udało się udzielić wyjaśnień. 

Pan  Piotr  Rubień -  Urbanista  przedstawił  na  rzutniku  mapę  poglądowej  na  którym  jest

zlokalizowany obszar  planu i  graniczące  działki  z  obszarem planowanym pod wydobycie

kruszywa.  Z  wypowiedzi  urbanisty  wynika,  że  miejscowość  Postołowo  jest  oddalone  od

obszaru  wydobycia  o  ok.  3  km  a  najbliżej  zaś  -  ok.1  km  -   położone  jest  Mirowo,

miejscowość znajdująca się poza granicami gminy Trąbki Wielkie. Na mapie z geo-portalu

obszar zaznaczony kolorem żółtym to obszar 13 h, który jest planowany pod eksploatację.

Kolejno przypomniał, że pierwszym krokiem przy planowaniu o przystąpieniu do planu jest

podjęcie przez Radę Gminy Uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania takiego planu,
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którą Rada Gminy podjęła w  28.02.2011r. W załączniku graficznym tej uchwały zaznaczone

są granice opracowania planu. 

Przedstawił również mapę aktualnie obowiązującego studium informując, że plan miejscowy

nie może naruszać ustaleń studium.  Wskazał obszar objęty planem. Przedstawił wyciąg z

ustaleń z studium, który zawiera najważniejsze rzeczy z opracowania m.in w sytuacji, kiedy

złoże nie jest oznaczone na mapie, musi zostać przeprowadzona procedura planistyczna.

Zaznaczył,  że  granice  są  przyjęte  zgodnie  z  granicami  zawartymi  w podjętej  przez  Radę

Gminy Uchwale o przystąpieniu. Cały teren jest przeznaczony pod tereny leśne a obszar 13 h

jest przewidziany pod wydobycie kruszywa. 

Przypomniał o procedurze uzyskania zgody na wydobycie kruszywa (omówiona została ona

w I części sesji Rady Gminy). Przypomniał, że do 15 kwietnia 2013r. można było składać

uwagi do planu. W terminie złożono 26 pism: dwa pisma nie dotyczyły planu. Po terminie

złożono 3 pisma.  Kolejno omówił uwagi złożone do planu. Zaznaczył, że Gmina nie ponosiła

kosztów opracowania planu, koszty te poniósł inwestor. 

Kolejno  przystąpił  do  omówienia  projektu  uchwały  w  sprawie  uchwalenia  planu

zagospodarowania przestrzennego.

Omawiając treść uchwały nawiązał do zadanego pytania w czasie I części sesji Rady Gminy a

dotyczącego  granic  opracowania  a  dokładnie  działki  nr  167.  Poinformował,  że  nastąpiła

pomyłka, przyjmując granice opracowania planu, był brany pod uwagę załącznik graficzny

uchwały  o  przystąpieniu,  w  planie  dodatkowo opisane  zostały  granice  w  ten  sposób,  że

zostały wymienione kierunki świata i wymienione zostały działki, które stanowią granice tego

opracowania tj: od północy : 153/1, 153/2, 152 od wschodu: 159 i 169, od południa 169, 170,

171 od zachodu: 171/1 i teraz nastąpił ten błąd została odczytana ona jako działka nr 167

zamiast 161.  Obecnie po sprawdzeniu w ewidencji nie jest to już działka 161 a działka 318.

Uważam,  że  jest  to  ewidentna  omyłka  pisarska.  Proponuję,  aby  ją  po  prostu  poprawić.

Dopatrzyłem się  również,  że  dwa razy wymieniony jest  wschód  i  również  proponuję  na

poprawę na "zachód". Ponownie zaznaczył, że uchwała o przystąpieniu była podjęta - i tak

cały plan był procedowany. W uchwale o przystąpieniu jasno mamy zaznaczone, że integralną

częścią  uchwały  stanowi  załącznik  graficzny  określający  granice  terenu  będącego

przedmiotem planu i w takich granicach plan był cały czas procedowany i w takich granicach

plan jest przygotowany do uchwalenia. 

Ponownie zaznaczył, że uwag zgłoszonych do planu w terminie było 26, gdzie jedna z tych

uwag została uwzględniona. Zaznaczył, że radni otrzymali rozstrzygnięcie do każdej z tych

uwag.  Zaznaczył,  że  cała  dokumentacja:  wszystkie  opinie,  wnioski,  czy  zwrotne

potwierdzenia  odbioru,  wszystko,   trafia  do  Wojewody,  który  sprawdza  szczegółowo  i
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opiniuje, czy wszystko było przeprowadzone zgodnie z ustawą o planowaniu jak również i

innymi  ustawami.  Wojewoda  ma  na  to  30  dni,  jeżeli  stwierdzi,  że  coś  jest  niezgodnie  z

prawem to cofa taką uchwałę do poprawki.

Przewodniczący Rady Gminy spytał, czy są pytania.

Radna A. Stosio nawiązując do pisma nadesłanego przez firmę CEMEX z dnia 5.05.2010r.

Odczytała jego treść. Zwróciła uwagę na zapis w piśmie, "(...) że wyżej wymienione złoża

kruszywa wymienionego w studium (...)." informując, że studium nie została przyjęta przez

Radę Gminy a jedynie została przyjęta ocena aktualności studium.

Pan Piotr Rubień – poinformował, że pierwsza ocena studium była robiona w 2010r. i druga

była robiona teraz niedawno. Nie wie która firma tym się zajmowała.  Jest  to na zasadzie

wyboru oferenta. Pisma CEMEX-u zna tylko ze słyszenia. Nie wie, na jakiej podstawie firma

formułuje założenia. To, co pokazuje, to jest ta część studium, która wskazuje kierunki, jakie

ten plan będzie obejmował. Elementy na jakie się powołał, pozwalają prowadzić eksploatację

dla  wskazanego  terenu.  Studium było  uchwalone  w  2004r.  i  w 2004r.  złoże  te  było  już

zewidencjonowane. W ocenie planisty nawet, gdyby tego złoża nie było zewidencjonowane,

to zapisy w studium są tak sformułowane, że te złoża które zostały po 2004 r. u marszałka,

czy Starosty zewidencjonowane to można je przeznaczać pod wydobycie. 

Radny Piotr Zarzycki - zapytał o działkę nr 318

Pan Piotr Rubień - ponownie wskazał mapę ewidencyjną z której był przygotowany załącznik

graficzny  do  uchwały  w  sprawie  przystąpienia.  Poinformował,  że  podejrzewa,  że  w

momencie podejmowania uchwały o przystąpieniu była to działka nr 161. Natomiast obecnie,

po sprawdzeniu aktualnej  ewidencji   wynika,  że działka ta  ma numer 318. Zaznaczył,  że

ewidencja  się  zmienia  i  sugeruje,  aby  w  momencie,  kiedy  ten  plan  ma  być  uchwalany

wprowadzić  tę  poprawkę -  poprawić  omyłkę  pisarską  i  zamiast  omyłkowo wpisanego nr

działki  167,  gdzie  winien  być  zapis  161  -  wpisać  nr  działki  318  -  wówczas  będzie

odzwierciedlać to, co uchwalamy, będzie to zgodne z aktualną ewidencją gruntów. 

Przewodniczący Rady Gminy –  podsumowując,  stwierdził,  że  technicznie  nie  zmienia  to

obszaru a chodzi tylko o uporządkowanie nazewnictwa numerów działek. 

Pan Piotr Rubień – poinformował, że co do merytorycznej strony, nie ma wątpliwości, że

wszystko  jest  dobrze.  Granice  planu  się  nie  zmieniły,  cały  czas  są  takie,  jak  były

procedowane.  Zmieniła  się  numeracja  działek.  W trakcie  opracowania  cała  ewidencja  się

zmieniła. Nie umie powiedzieć, nie jest geodetą, z czego to wynika. Zaznaczył,  że działki te,

są terenu lasu, generalnie mają numery po kolei. Nie wie, czy w tym wypadku jakaś działka
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nr 161 jest poza obszarem opracowania. W każdym razie numer 161 został nadany jako nr

318. 

Przewodniczący Rady Gminy - podsumowując powyższą wypowiedź stwierdził, że kwestia

oznakowania działki została wyjaśniona. Prosi o zadawanie kolejnych pytań.

Radna  A.  Stosio –  zwróciła  uwagę  na  niezgodność  w  zapisie  w  uzasadnieniu  a  w

rozstrzygnięciu uwag - stanowiącym załącznik do uchwały, co do obszaru objętego planem i

wydobyciem.

Pan Piotr Rubień – poinformował, że było to zaokrąglane. W uchwale na samym końcu jest

dokładny zapis jaki obszar jest przeznaczony pod wydobycie.  

Radna A. Stasio – zwróciła uwagę na oznaczenie dróg. Poinformowała, że jest wpisane 04

KD i tak samo w miejscowym planie jest napisane 04 KD. W tekście miejscowego planu

jeżeli chodzi o drogi to jest wpisane KDW. Uważa, że jest to błąd.  

Pan Piotr Rubień – przyznał rację, jest  to błąd zapisu, tak nie powinno być.   Oznaczenie

powinno być KD to  dodatkowe  " W" jest ewidentną pomyłką.

Radna A. Stosio – zwróciła uwagę, że nie mogła zapoznać się z opinią np. Nadleśnictwa

Kolbudy, tej dokumentacji nie ma w Urzędzie Gminy.

Pan  Piotr  Rubień –  wszystkie  opinię  są  w  dokumentacji  formalno-prawnej  planu.  Cała

dokumentacja, wszystkie oryginały pism wykonane na potrzeby planu była przekazana do

Urzędu Gminy. To wszystko jest w Gminie. W którym miejscu w Gminie, tego nie potrafi

powiedzieć.  Zaznaczył,  że  wszystko  musi  być,  bo  wszystkie  dokumenty  muszą  trafić  do

wojewody.

Radna A. Stosio – to Pan, jako projektant ma w swoim posiadaniu te wszystkie dokumenty.

Czy my mamy wgląd do tej dokumentacji?

Pan Piotr Rubień – oczywiście, że to ja wszystko przygotowywałem, sprawdzałem, wszystko

jest  w Gminie i te wszystkie dokumenty, które są potrzebne do przyjęcia planu są i będą

dostarczone  do  wojewody  jeżeli  zostanie  podjęta  ta  uchwała.  Wszystko  musi  być

udokumentowane, bo Wojewoda wszystko sprawdza.

Wójt  Gminy –  wszystkie  dokumenty są  w Urzędzie  Gminy,  dostęp  do  dokumentów jest

jawny, każdy może uzyskać wgląd do tej dokumentacji.

Radna  A.  Stosio -  byłam w Urzędzie  Gminy,  chciałam zapoznać  się  z  tą  dokumentacją.

Uzyskałam   od  pracownika  urzędu  informacje,  że  nie  ma  tych  dokumentów,  że  ma  je

projektant. 

Wójt Gminy  - zwrócił uwagę, że po pierwsze, jeżeli obecni myślą, że dokumentacji nie ma w

Urzędzie, to mają pewność, że plan nie zostanie uchwalony. Wojewoda nie zatwierdzi planu,
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jeżeli  brakowałoby  chociażby  jednej  zwrotki.  Druga  sprawa,  to  jest  taka,  że  cala

dokumentacja znajdują się w Urzędzie Gminy.

Wiceprzewodniczący  Rady Gminy –  poinformował,  że  sprawdził  kiedy  nastąpiła  zmiana

numeracji  działki.  Zmiana  ta  nastąpiła  20.09.2004  roku.  Na  mapach  nie  była  naniesiona

zmiana  tych  numeracji  i  były  one  drukowane  z  nieaktualną  już  numeracją.  Dodatkowo

poinformował, że numeracja została zmieniona na wniosek właściciela terenu, czyli Lasów

Państwowych. 

Pan Piotr Rubień  – gdyby zdarzyła się sytuacja, że nr działki „167” nie zostałby zmieniony i

z tą numeracją zostałaby podjęta uchwała. Gdyby w trakcie analizowania tej uchwały, ktoś

zwrócił na to uwagę, to w prawie jest na to odpowiednia procedura i wówczas przyjęto by to,

jako omyłkę pisarską.

Przewodniczący Rady Gminy spytał, czy są jeszcze jakieś pytania.

Pani Renata K. – stwierdziła, że uchwała podjęta w 2011r. w świetle tego, o czym w dniu

dzisiejszym  się  dowiedzieli  obecni  -  to  jest  bubel  prawny.  Jeżeli  w  uchwale  są"  buble"

dotyczące błędnych numerów działek, to od początku taka uchwała powinna być podjęta. Z

tego  też  wynika,  że  wszystkie  uwagi  są  nieuwzględnione.  Uważam,  że  cała  procedura

powinna być przeprowadzona od początku.   

Pani Barbar M.– radnym przedstawiono, że CEMEX wystąpił o taki teren. CEMEX starał się

dostać  pozwolenie  od  Lasów  Państwowych  właśnie  na  ten  teren.  Wówczas  Radnym

wyjaśniono,  że  jest  to  teren  dla  którego  CEMEX będzie  opłacał  plan  zagospodarowania.

Myślę, że wówczas, kiedy nastąpiła zmiana tego terenu - po jego zmniejszeniu - należało

Radzie  Gminy  dokładnie  to  jeszcze  raz  przedstawić  i  wówczas  Rada  Gminy  powinna

unieważnić tamtą uchwałę i podjąć uchwałę nową, obejmującą ewentualnie tylko ten teren,

którego może to  dotyczyć.  Nieprawdą jest,  że  ustawa pozwala  zapłacić  całość a  tylko w

części w jakiej jest on bezpośrednią konsekwencją zamiaru realizacji tej inwestycji. Dlatego

nie zrozumiałym jest dlaczego CEMEX robi sobie taki duży plan za który chce płacić. Na

pewno chce płacić, ale oficjalnie nie może tego zrobić, prawdopodobnie robi to "na lewo".

Oficjalnie,  za tę całą powierzchnie,  musi zapłacić nasza Gmina.  Takie są zasady,  takie są

przepisy. Nie wiem, dlaczego w planie wprowadzono podział na działki 0,3. Wójt Gminy miał

jakieś  dziwne  wytłumaczenia.  Oczywiście,  wszystko  to  było  nieprawdą.  Dlatego,  że

wszystkie  przepisy  dotyczące  podziału  nieruchomości  wyłączają  właśnie  ten  punkt  i  są

orzeczenia  w  których  wyraźnie  jest  powiedziane,  że  nie  jest  konieczne  dokonywanie

sformalizowanej  oceny  dopuszczalności  podziałów  nieruchomości  rolnych  i  leśnych  w

procedurze administracyjnej ponieważ one z mocy prawa wyższego  obowiązują i jeżeli będą

chcieli  podzielić  to  będą  mogli  to  dokonać  bez  zgody  miejscowych  władz.  Powstaje
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podejrzenie, tak jest to przygotowane, że to ma czemuś w przyszłości służyć a mianowicie

temu,  aby wchodzić  małymi  kroczkami  na  następne  tereny,  uzyskując  tylko  koncesję  od

starosty. Jeżeli nie, to nie ma powodu, aby upierać się na taki podział. Nie widzę również

powodu dlaczego obszar 13h ma być dzielony na działki 0,3, dlatego, że to jest teren, który

ma być przeznaczony pod żwirownie i jakieś dzielenie tego terenu, może jedynie umożliwiać

to, że CEMEX dzięki takiemu podziałowi będzie kombinowała, aby pieniądze jakie miała

otrzymać gmina będą mniejsze, bo to jest żwirownia - wg. mnie jest to jakaś kombinacja.

Kolejno nawiązała  do zapisu w studium, które przy omawianiu planu poruszył  planista  –

dlaczego na mapie ekofizjograficznej  złoże zostało przedstawione w dziwny sposób. Czy

złoże powinno być przedstawione w taki sposób, w jakim jest zinwentaryzowane, czy w taki

sposób, jak ktoś sobie to narysuje?. Nie wiem, dlaczego jest to tak narysowane.  Kolejno

wspomniała, że urbanista pominął punkt w studium o którym mówiła Radna A. Stosio – str.

6,7 - uwarunkowanie rozwoju przestrzennego gminy. Punkt mówi o tym, że teren ten jest

planowany jako obszar chronionego krajobrazu. Punkt ten dodatkowo mówi, że pozyskiwane

na  tych  obszarach  surowców  mineralnych  dopuszcza  się  tylko  dla  lokalnych  potrzeb.

Nawiązała również do wskazanej radnym tabeli,  w której uwaga jest radnym wskazana w

skrócie – nie wie,  jak rada może odnieść do uwag, która nie są w całości przedstawiona.

Uważa, że rada powinna otrzymać do wglądu wszystkie uwagi i nad nimi pracować. 

Przewodniczący Rady Gminy – podała Pani bardzo poważne oskarżenie. Jeżeli posiada  Pani

taką wiedzę, że"(...) dokonuje się podjęcia tego planu i  robi się na lewo” - to proszę, aby Pani

złożyła taką informację do Biura Rady. Kolejno, jeżeli chodzi o uchwałę podjętą w  2011r. to

chciałbym zaznaczyć, że w tym okresie Pani była Radną Rady Gminy Trąbki Wielkie i przy

jej uchwalaniu, jeżeli były uwagi, czy błędne wskazane numery działek, to należało to przed

uchwaleniem zgłosić.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – rzeczywiście wszyscy nie zauważyliśmy błędnego nr

działki.  Proponuję zakończyć dyskusję i  przejść do procedowania uchwały.  Każdy będzie

mógł się poprzez głosowanie w tej kwestii wypowiedzieć.

Pani Barbara M. – ja nie zarzucam radzie błędu, ja to mówię do planisty, to jest jego zadanie.

Pani Krystyna D. – gdzie w tym wszystkim są ujęte protokoły z zebrań na wsiach, które

mówią o negatywnym stosunku mieszkańców do tego przedsięwzięcia. Gdzie jest ujawniony

protokół z 25 marca 2013r.  Pytam, czy to w ogóle nie jest potrzebne. Dlaczego nie są ujęte

opinie  mieszkańców.  W  roku  2013  jednoczesne  procedowane  były  dwa  plany,  co

wprowadziło w błąd wszystkich mieszkańców. Zastanawia się, dlaczego jest wskazane 150 h.

Uważa, że jest to tak nieprzejrzyste, że to wszystkich dezorientuje: mieszkańców i radnych

również.
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Przewodniczący  Rady  Gminy-  rzeczywiście,  była  sytuacja,  że  były  jednocześnie

procedowane dwa plany i dużo uwag dotyczyło żwirowni Postołowo III.

Wójt  Gminy –  przysłuchuję  się  całej  dyskusji.  Proszę  o  zdanie  Pana  urbanisty  i  Pana

mecenasa,  żeby  wyakcentować  zapis  w  paragrafie  6,  aby  zapisać  że  :"  dopuszcza  się

prowadzenie wyłącznie gospodarki leśnej" tak samo w paragrafie 7 w punkcie 1.

Pan  Piotr  Rubień:  procedura  sporządzenia  planu  jest  opisana  w  ustawie  o  planowaniu  i

zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 15 mówi, co w planie  powinno się znaleźć a art. 17

mówi  dokładnie,  po  kolei,  jak  przebiega  procedura.  Przypomniał,  że  z  poprzednią  radą

spotykał się niejednokrotnie  w tej sprawie, natomiast z obecna radą również po raz wtóry się

spotyka. Spotkania w sołectwach nie są ujęte w procedurze i dlatego też, nie są ujęte nigdzie

w dokumentach, które są przekazane wojewodzie. Natomiast te, które są wymogiem ustawy

zostały ujęte i będą wysłane do Wojewody.

Pani  Krystyna  D.  –  zwróciła  uwagę,  że  nie  wszystkie  opinie  zostały  ujęte  np.  opinia

mieszkańców nie została ujęta ani nie została ujęta opinia RDOŚ. 

Pan Piotr  Rubień -  opinia  RDOŚ na pewno jest,  na jej  podstawie Nadleśnictwo Kolbudy

wydało swoją  opinię. 

Radca  Prawny  Wawrzyniec  Rybak -  nawiązał  do  kwestii  dotyczącej  podziału  na  0,3  h

odczytał  art. 92 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami i wyjaśnił, że tylko w sytuacji,

gdy byłoby wydzielenie działek gruntu o powierzchni mniejszej niż 0,3 h w ogóle stosuje się

przepisy dotyczące podziału nieruchomości z ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Radna Barbara M. - zakwestionowała powyższą wypowiedź.

Pan Piotr Rubień  – wprowadzamy minimalną powierzchnie działki chociażby dlatego, że

wojewoda zarzuca, że nie określamy w planach minimalnej wielkości działki. 

Wójt  Gminy -  czy  nie  określenie  minimalnej  wielkości  działki  mogłoby  spowodować

wadliwość tego planu? 

Pan  Piotr  Rubień -  z  doświadczenia-  jest  duże  prawdopodobieństwo,  że  wojewoda

zakwestionowałby, że nie jest wskazany w planie minimalny obszar działki.

Przewodniczący  Rady Gminy -  zwrócił  się  do  Wójta  Gminy  o  ponowne  przedstawienie

zaproponowanych wcześniej zmian do uchwały. 

Wójt Gminy – wnosi o wprowadzenie do projektu uchwały autopoprawki poprzez dopisanie

w rozdziale II w paragrafie 6 pkt. 1 Przeznaczenie terenu:  ..  dopuszcza się prowadzenia

wyłącznie gospodarki leśnej"  tę samą zmianę proponuję o naniesienie  w paragrafie 7 pkt. 1

Przeznaczenie terenu: " dopuszcza się prowadzenia wyłącznie  gospodarki leśnej".

Wójt Gminy – poinformował, że miejscowe plany są gwarancją rozwoju.
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Pani Krystyna D. – a jeżeli ktoś będzie chciał eksploatować złoże z dalszej części terenu, to

co będzie musiał zrobić.

Pan Piotr  Rubień -  zmienić plan,  czyli  cała  procedura musiałaby być przeprowadzona od

początku.  

Wójt Gminy - ponownie wyjaśniał  obecnym, że podjęcie takiego planu z takimi zapisami

wyklucza uzyskanie małych koncesji. Plan ten jest gwarancją, że nie rozprzestrzenią się na

tym  terenie  małe  żwirownie.  Jeszcze  raz  powtórzył,  że  miejscowe  plany  są  gwarancją

określonego kierunku rozwoju.  

Nawiązała się dyskusja w sprawie wydobycia kruszywa w Czerniewie, gdzie Firma WAKOS

bez zezwolenia mogła wydobywać - uzyskali ze starostwa zezwolenie.

Wójt Gminy - dlatego ten plan do takiej możliwości nigdy nie dopuści, chyba, że będzie to

świadome działanie Rady Gminy, podejmującej na wniosek Wójta uchwałę w sprawie zmiany

tego planu.  

Wiceprzewodniczący Rady Gminy - składam wniosek o zamknięcie dyskusji.  

Przewodniczący Rady Gminy – chcąc poddać powyższy wniosek pod głosowanie spotkał się

z  oburzeniem  mieszkańców, którzy twierdzą, że temat ten, do końca nie został wyjaśniony i

w związku z tym, nie powinno się zamykać dyskusji.  Przewodniczący Rady w związku z

powyższym wyraził zgodę na dodatkowe dwa głosy w dyskusji. 

Pani Danuta Sikora - Radna Sejmiku – taką uchwałę  można zaskarżyć, oczywiście można,

ale wojewoda rozpatrzy ją pod względem formalno-prawnym i nie będzie go obchodziło, czy

ktoś chce żwirownie, czy też nie - zostaniemy z tym problemem. Nie rozumiem, dlaczego

wójt  dąży  do  tego,  aby  była  tam  ta  żwirownia.  Żeby  zaskarżyć  uchwałę,  to  musi  być

wykazana  strata  i  tylko  osoby  poszkodowane,  które  będą  musiały  udowadniać,  że  są

poszkodowane z tytułu prowadzonej tam działalności, będą mogli tę uchwałę zaskarżać. W

planie tym, nie widzę wzięcia pod uwagę dobra mieszkańców. Nie jest zabezpieczone dobro

mieszkańców, ani gminy. Mieszkańcy w tym przypadku mają dużo do powiedzenia, nie chcą

mieszkać  przy  żwirowni.  Gdyby  wójt  zadbał  o  zapis,  że  nie  powtórzy  nam  się  sprawa

żwirowni, ale w tym przypadku trudno się nie dziwić, że mieszkańcy się obawiają. Ja nie

widzę  żeby uchwała  ta  przyniosła  korzyści  dla  gminy.  Uważam,  że  prędzej,  czy później

żwirownia ta się rozwinie. Nie widzę, aby była w projekcie tym wskazana stawka z tytułu

opłaty planistycznej. Jeżeli radni świadomie dzisiaj podejmą decyzję i uchwalą ten plan, to

powtarzam,  że  zaskarżenie  tej  uchwały  nie  jest  prostym  procederem  a  otworzy  drogę

kolejnym inwestycjom tego typu i gmina stanie się krajobrazem  księżycowym. 

Wójt Gminy – odnosząc się do powyższej wypowiedzi poinformował, że przedstawił wpływy

finansowe do  budżetu za okres ok. 4 lat na poziomie ok. 900 tyś. zł.  i to określa po prostu
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wysokość stawki podatkową jaką ustalają  co roku radni,  ale dla żwirowni,  dla jezior,  dla

terenów turystycznych zawsze te stawki były maksymalne i myślę, że się nie zmienią. Druga

kwestia, to ten proponowany przeze mnie zapis blokuje kompletnie możliwość na tym etapie i

na tym planie rozwoju tej żwirowni.  Natomiast Pani Radna, być  może jeszcze nie wie, jakie

ma  szerokie  kompetencje,  ale  ma.  Sprawę  żwirowni  może  całkowicie  załatwić  w  całym

województwie i to jest- myślę, temat do rozważenia, bo to, że nie powstanie u nas żwirownia,

to  będzie się cieszyła gmina sąsiednia,  która będzie miała większe wpływy z podatków i

opłat. Natomiast  samochody i tak będą jeździć przez naszą gminę. Proponuję złożyć wniosek

do sejmiku i podjąć uchwałę, żeby marszałek sejmiku nie wydawał koncesji na żwirownie w

całym województwie pomorskim i wówczas będziemy mieli kompleksowe rozwiązanie. 

Pan  Wiesław  K. –  na  5  dni  przed  poprzednią  sesją  zostało  złożone  pismo  na  ręce

Przewodniczącego Rady Gminy. Pismo to, nie weszło pod obrady komisji, która była przed

sesją, nie weszła na komisję i nie weszła dzisiaj. Pytam dlaczego?. Mam dodatkowo wniosek

złożony przez Radnego Powiatu Gdańskiego Pana Mateusza Srokę  które również proponuje

pewne rozwiązanie, to również Przewodniczący Rady nie zgłosił, pytam dlaczego?. Kolejne

pytanie do Pana planisty: ile CEMEX zapłacił za to?.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  rzeczywiście,  składaliście  Państwo  pismo,  ale  było  ono

złożone  nie  tylko  do  Przewodniczącego  Rady  Gminy,  ale  dostarczone  do  wszystkich

Radnych, którzy to pismo otrzymali i sumiennie się z treścią tego pisma zapoznali.  Jeżeli

chodzi o pismo Pana Mateusza Sroki to pismo również radni otrzymali. W piśmie tym są

poruszane różne kwestie.

Pani Krystyna D. – tak nie może być, że wszystko, co jest w interesie mieszkańców, to Pan

odrzuca. Radni otrzymali pismo bo osobiście je dostarczyłam. Pana Mateusz Sroka ma bardzo

dobry pomysł rozwiązujący sprawę żwirowni może w całej gminie.

Przewodniczący Rady Gminy - pismo Pana Mateusza Sroki w sprawie referendum wysłałem

do zaopiniowania radcy prawnemu i w ustawowym czasie zostanie udzielona odpowiedź.

Pani Krystyna D.  - wszystko powinno być jawne, ostatnio Pan i Wójt mówiliście, że będzie

rozwiązanie w związku  z transportem ciężkim. Pytam, gdzie to jest zapisane i co będzie z

tym zrobione. Prosiłam, żeby był przeprowadzony raport ekologiczny.

Wójt Gminy – jeżeli Rada Gminy podejmie taką uchwałę, to wówczas firma CEMEX musi

jeszcze uzyskać decyzje środowiskową, gdzie jest  określana kwestia transportu,  gdzie jest

szczegółowo wszystko określone: jaki  tonaż,  jaka częstotliwość,  w jakich godzinach dana

kopalnia  pracuje.  W tym momencie,  jeżeli  Rada przyjmie  taką  uchwałę,  to  ja  zapraszam

Państwa do współpracy przy przygotowaniu takiej decyzji środowiskowej.   
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Kolejno  wywiązała  się  dyskusja  w  sprawie  ciężkich  samochodów  jeżdżących  po  drodze

wojewódzkiej.  W  trakcie  tej  dyskusji  Wiceprzewodniczący  Rady  Gminy  stwierdził,  że

niezależnie,  czy uchwała ta,  zostanie  podjęta,  czy też nie,  to  i  tak samochody ze żwirem

wydobywanym w sąsiednich gminach, będą jeździć przez gminę Trąbki Wielkie.

Przewodniczący Rady Gminy – jako rada będziemy pilnować, aby wniosek, który złożyła

Pani Krystyna D. w I części sesji był zrealizowany. Będziemy pilnować elementów o których

mówiła Pani  Krystyna,  aby zostały on wykonane:  nośność drogi,  zabezpieczenie pomiaru

prędkości, postawienia znaku ograniczenia prędkości. 

Radna  A.  Stosio –  kiedy będzie  wykonywany remont  drogi  wojewódzkiej  w  Gołębiowe

Średnim i Wielkim?

Wójt Gminy – jak będzie końcówka projektu technicznego remontu całej drogi wojewódzkiej

nr 222, to zorganizuję z Państwem spotkanie.

Mieszkaniec  –  jakie  Gmina  ma  narzędzia,  przepisy,  które  mogą  nas  ustrzec  przed

„Ełganowem 2”

Wójt Gminy – Instytucją, która kontroluje prawidłowość eksplantacji, to Urząd Górniczy w

Poznaniu obecnie również oddział w Gdańsku. Piszę co roku  o przeprowadzenie  kontroli. Te

kontrole odbywają się. Dodatkowo Komisja Rady Gminy również jeździ na żwirownie celem

ich  skontrolowania.  Na dzień  dzisiejszy mamy dwie  żwirownie,  które  są  aktywne.  Jeżeli

chodzi o ten konkretny przypadek, to cały ten obszar będzie monitorowana online i druga

sprawa, firma już podpisała gwarancję bankową na pół miliona złotych, jeżeli coś złego by się

tam wydarzyło.  Gmina,  w przypadku naruszenia  może wstrzymać decyzję środowiskową

Mieszkaniec - jaka kwota dotyczy Ełganowa, aby naprawić to, co tam zostało?.

Wójt Gminy - w sumie została naliczona kara na kwotę 12 – 14 mln zł.  Policzyłem, że w

granicach od 5 do 8 mln -  jadąc z tym urobkiem, który tam jest, na Południe Polski. 

W przypadku Ełganowa Starosta wydał decyzję na możliwość odzysku niektórych materiałów

i odbudowy filaru z ziemi przemysłowej. Opinię tę ja zaopiniowałem negatywnie. Natomiast

w przypadku CEMEXU,  to należy teren przywrócić do stanu obecnego.

Przewodniczący Rady Gminy - zwrócił uwagę, że na sali obrad obecny jest Przewodniczący

Komisji  Ochrony  Środowiska  Rady  Powiatu  Gdańskiego  Pan  Darek  Drelich  poprosił  o

dodatkowe  informacje  w  zakresie  działań  komisji  w  zakresie  ochrony  środowiska.  Tym

bardziej, że komisja w tym temacie pracowała na wyjeździe w naszej gminie. 

Pan Darek Drelich - poinformował, że Rada Powiatu również zajmuje się sprawą żwirowni w

Ełganowie.  Odbyło  się  również  wyjazdowe  posiedzenie  komisji  na  tę  żwirownie.  W

posiedzeniu tym uczestniczył Wójt Gmin i pracownicy gminy. To nie jest ta sama sprawa nad

którym  w  dniu  dzisiejszym  rada  proceduje.  We  wielu  gminach  są  problemy  żwirowni,
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będziemy się tym zajmować. Nasze możliwości są ograniczone, nie mniej jednak nie chcemy

dużo o tym mówić tylko chcemy robić. Ze strony powiatu chcę zagwarantować, że tę sprawę

będziemy pilnować.

Pan Piotr Rubień - w odpowiedzi dla Pana Wiesława - poinformował, że nie wie, ile CEMEX

zapłacił gminie. Z tego co wie, to pieniądze były Gminie przekazane.

Wójt Gminy - musiałbym spojrzeć do umowy. Jest to kwota chyba ok. 12 tys. zł. 

Pani Barbara M. – planista powiedział, że wszystkie procedury zostały zrobione zgodnie z

ustawą  o  planowaniu  o  zagospodarowaniu  przestrzennym.  Przytoczyła  art.  14  i   art.  19.

Kolejno w imieniu mieszkańców kieruje prośbę do radnych, którzy chcą ten plan przyjąć, aby

w planie tym wprowadzić zmianę, aby teren określony jako 03 ZL, który ma 13 h, a który ma

iść pod wydobycie kruszywa, aby w planie zapisać: Teren lasu: dopuszcza się prowadzenie

wyłącznie gospodarki leśnej".

Pan Piotr Rubień – z punktu widzenia planistycznego, proceduralnego, to taka uwaga  wiąże

się z tym, że projekt taki należy  przerobi

, należałoby wrócić co najmniej do uzgodnień i  wówczas mamy sytuację taką, że dlatego

terenu, nie będzie można wydobywać kruszywa.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy – składam, po raz kolejny, wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady Gminy - w związku z tym, że już dwukrotnie padł oficjalny wniosek

Wiceprzewodniczącego Rady Gminy o zamknięcie dyskusji poddaje go pod głosowanie. 

Spytał, kto jest za zamknięciem dyskusję w powyższym temacie.

W głosowaniu udział bierze 15 Radnych.

Głosowanie:

Za   – 9

Przeciwny   – 4

Wstrzymało się – 2

Rada Gminy większością głosów zamknęła dyskusję.

Radny Powiatu Gdańskiego Pan Mateusz Sroka – zwrócił uwagę, że dziwnie Przewodniczący

Rady  Gminy  prowadzi  są  obrady  ,  bowiem  nie  dopuścił  do  głosu  Radnego  Powiatu

Gdańskiego z terenu Gminy Trąbki Wielkie.

Przewodniczący Rady Gminy –  jako doświadczony radny mam nadzieje,  że  wie  pan,  że

obowiązują  pewne  zasady.  Padł  oficjalny  wniosek  kilkakrotnie  złożony  przez  W-ce

Przewodniczącego i należało go przegłosować. Zgłosił Pan się w trakcie głosowania Rady

nad  wnioskiem  o  zakończeniu  dyskusji,  a  przecież  w  trakcie  dyskusji  była  możliwość
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zgłoszenia  się  i  włączenia  do  dyskusji,  ale  wcześniej  ja  i  W-ce  Przewodniczący  nie

widzieliśmy Pana „zgłoszenia”.

Radna  A.  Stosio –  wnioskuje,  aby  do  propozycji  Wójta  Gminy  dopisać  jeszcze:   "bez

możliwości eksploatacji kruszywa naturalnego".

Pan Piotr Rubień: z mojego punktu widzenia wystarczy tylko zapis, że jest to teren lasu. To

mówi o tym, że ma być to gospodarka leśna.  Z mojego punktu widzenia ten dopisek nie

zmienia tego. Uważam jednak, że jest możliwe naniesienie tego zapisu.

r.pr. Wawrzyniec Rybak –  dopisek ten jest możliwy, ale uważam, że jest on zbyteczny. To

wynika z zapisu, który proponuje Wójt Gminy.

Przewodniczący Rady Gminy- proszę o jeszcze raz sformułowanie i  wskazanie,  gdzie ten

zapis miałby być. 

Radna  A.  Stosio –  w  par  6  w  pkt.  1  Przeznaczenie  tereny.  Teren  lasu:  dopuszcza  się

prowadzenie wyłącznie gospodarki leśnej  i ten sam zapis w karcie 02 ZL i 03ZL.

Przewodniczący  Rady  Gminy -  poddał  pod  głosowanie  zgłoszone  przez  Wójta  Gminy

wnioski:

Spytał:

 kto jest za wprowadzeniem zmiany w  § 6 pkt. 1 Przeznaczenie tereny. Teren lasu:

dopuszcza się prowadzenie wyłącznie gospodarki leśnej

Za – wszyscy obecni

Rada Gminy Trąbki Wielkie jednogłośnie  przyjęła zgłoszony wniosek. 

 kto jest za wprowadzeniem w § 7 pkt. 1 Przeznaczenie tereny. Teren lasu: dopuszcza

się prowadzenie wyłącznie gospodarki leśnej

Za – wszyscy obecni

Rada Gminy Trąbki Wielkie jednogłośnie przyjęła zgłoszony wniosek. 

Przewodniczący Rady Gminy - zwrócił się do Radnej A. Stosio o sformułowanie zgłoszonego

wniosku.

Radna A. Stosio - proponuje, aby w miejscu przeznaczenie dla terenu 03 ZL/PG. w miejsce

obecnego zapisu wprowadzić ten sam zapis co został przed chwilą przegłosowany  w § 6 pkt.

1 jak i § 7 pkt. 1

Pan Piotr Rubień - to jest ten teren, który dostał zgodę ministra na przeznaczenie na tę funkcję

tymczasową, czyli  eksploatację tego kruszywa. Ta poprawka prowadzi do tego, że w tym

miejscu, nie będzie można tego wydobycia prowadzić i trzeba z całą procedurą - jeżeli plan

ma być procedowany - wrócić do uzgodnień i jeszcze raz go przeprowadzić.

Przewodniczący Rady Gminy -  kto  jest  za  wprowadzeniem poprawki,  którą  przedstawiła

Radna A. Stosio. 
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W głosowaniu udział bierze 15 Radnych.

Głosowanie:

Za   – 4

Przeciwny   – 9

Wstrzymało się – 2

Rada Gminy Trąbki Wielkie większością głosów nie przyjęła zgłoszony wniosek. 

Radna A. Stosio – plan miejscowy, cała procedura została uruchomiona w 2011r. ciągnęła się

ona do 2014r. W czasie tym, nastąpiła nowa kadencja rady, jest 9 nowy radnych. Dzisiaj po

raz  pierwszy,  bo  materiały  z  projektem  miejscowego  planu  otrzymałam  24  lipca  2015r.

Spytała, jak może Rada głosować, jeżeli  nie rozpatrywała uwag mieszkańców. 

Przystąpiono do czytania uchwały.

Przewodniczący spytał, kto jest za podjęciem powyższej uchwały.

Obecnych podczas głosowania było  15 radnych.

Głosowanie:

Za – 10

Przeciw –   5

Wstrzymało się –   0

Rada Gminy Trąbki Wielkie większością głosów podjęła uchwałę nr XIII/90/2015 w w/w

sprawie.

Przewodniczący Rady Gminy ogłosił 10 min. przerwy.

Po przerwie. 

Ad. 17 Interpelacje i zapytania radnych;

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że do Biura Rady nie wpłynęły interpelacje i
zapytania radnych.

Radna  Anna  Stosio –  chodzi  o  drogę  Irysową.  Miesiąc  temu  zgłaszałam  Kierownikowi
ZGKiM sprawę „sterczących”  JUMB na tej drodze. Uzyskałam informację od Kierownika
ZGKiM, że firma, która wykonywała tę drogę, usunie to w ramach gwarancji to usunie. Do
dnia dzisiejszego nic się tam nie dzieje.

Wójt Gminy – Pan Kierownik ZGKiM odpowie na pytanie kiedy będzie ta droga naprawiona.

Radna  M.  Łabędzka –  nie  wiem,  czy jest  sens  się  teraz  z  tym śpieszyć.  Zwiększyło  się
natężenie ruchu na tej drodze. Może należy poczekać z tą naprawą do czasu, kiedy droga
wojewódzka zostanie naprawiona.
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Radna A Stosio – ale ja nie wiem, do kiedy firma ta, ma termin gwarancji. Jeżeli termin ten
minie, to koszty naprawy poniesie Gmina.

Przewodniczący Rady Gminy – pytanie kierujemy do Kierownika ZGKiM.

Radny W. Keler – mieszkańcy skarżą się na czystość wody w  ujęcie na ul. Leśnej, z kranu
leci czarna woda. Ten sam problem jest  z drugiej strony, do ul. Parkowej.

Wójt Gminy -  było kilka awarii związanych z budową wodociągu i z remontem drogi - były
przerwane wodociągi- mogła to być tego przyczyna.

Radny  J.  Selka –  mieszkańcy  są  zbulwersowani  decyzją  jaką  radni  podjęli,  chodzi  o
pojemniki  na  odpady  komunalne.  Czy  jest  możliwość  sprawdzenia,  czy  wyliczenia,  kto
będzie chciał pojemnik na świeci segregowane ?

Wójt Gminy – selekty muszą być w workach – przyjeżdża po nie inny samochód na który są
te selekty wrzucane. Na dzień dzisiejszy, jak byśmy chcieli zmienić, to musielibyśmy zmienić
regulamin uchwały i ogłosić zmiany do przetargu. Należałoby zrobić dodatkową stawkę za
takie rozwiązanie. Obecnie wszędzie są worki. Wiem, że to brzydko wygląda. 

Radny  J.  Selka –  Gmina  wymaga  od  mieszkańców  segregowania,  a  z  Firmy  VEOLIA
przyjechali  dwa samochody i jeden zabierał odpady selektywne – szkło i plastiki- wsypując
wszystko  razem do jednego  samochodu  a  drugi  samochód  zabierał  puste  pojemniki.  Nie
powinno tak być, że wysegregowane śmieci się miesza.

Radny Michał Studziński – prosi o wyznaczanie terminu sesji w każdy trzeci wtorek miesiąca
– tak jak było wcześniej ustalone.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  prośba  do  Wójta  Gminy  o  zachowanie  terminowości
dostarczania uchwał do Biura Rady na dziewięć dni przed sesją Rady Gminy. 

Radny M. Studziński - nawiązał do rozwiązania problemu na drodze w Trąbkach Wielkich.
Proponuje, aby Gminy wystąpiła do Inspekcji Ruchu Drogowego nie o radary, a o odcinkowy
pomiar  prędkości  i  zamatowanie  jednej  kamery  przy  żwirowni,  jednej  na  rondzie  w
Kleszczewie.  Radny   uważa,  że  w  ten  sposób  problem  nadmiernej  prędkości  jadących
samochodów zostanie rozwiązany. 

Wójt Gminy – wystąpiłem o zamontowanie foto radarów na terenie Trąbek Wielkich.  

Radna M. Łabędzka – poruszyła  temat  śmieci.  Zwróciła  uwagę,  że nie  od wszystkich  są
zabierane odpady komunalne. Mieszkańcy nie chcą płacić za odpady komunalne, jeżeli nie
będą one systematycznie odbierane.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  proszę  uwagi  nie  odbieranych  regularnie  odpadów
komunalnych  zgłaszać  bezpośrednio  do  pracownika  Urzędu  Gminy  -  Pani  Justyny
Majewskiej.

Radna  M.  Łabędzka –  spytała,  do  kiedy firma  wywożąca  odpady komunalne  ma  zebrać
pojemniki na odpady segregowane.

Wójt Gminy - nie było określonego ostatecznego terminy zebrania pojemników.
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Radna M. Łabędzka – jakie są zmiany jeżeli chodzi o projekt drogi w Gołębiewku.

Wójt Gminy – zmiana dotyczy generalnie oświetlenia, a o  przystanku mówiłem wcześniej.
Sama konstrukcja drogi nie uległa zmianie.

Radny A. Klonowski – proponuje, aby każdy kupił sobie dodatkowy pojemnik do odpadów
komunalnych. Mam możliwość zakupu takich pojemników. Można sporządzić w sołectwach
listy osób chętnych.

Radny J. Selka – na spotkaniu było powiedziane wprost, że w dniu zbiórki śmieci muszą być
postawione w worku – muszą być wyjęte z pojemnika.

Radny M. Czerwiński – proponuję, aby oficjalnie- pismem- zwrócić się do Firmy VEOLII, z
zapytaniem, czy będzie problem, jeżeli w dniu odbioru odpadów komunalnych, odpady będą
w pojemnikach.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  proponuję,  aby  temat  odpadów  komunalnych  został
omówiony na komisji ROŚiSS

Radny  A.  Zarzycki –  Komisja  Rewizyjna  przeprowadza  kontrole  zasadności  wydatków
sołeckich.  Chcielibyśmy,  aby podsumowanie  tej  kontroli  było możliwe na sesji.  Widzimy
dużo rzeczy, które można zmienić. Kolejno  proponuje, aby każdy z Radnych  zastanowił się i
przygotował pomysł na możliwość  pozyskania dodatkowych środków do budżetu Gminy.
Pomysłów jest wiele, można ich przedstawić i można je wprowadzić w życie.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  odbywają  się  zebrania  z  sołtysami.  Myślę,  że  możemy
opracować jakąś formułę, czy ma być to przedstawione przez sołtysów w formie prezentacji
czy w inny sposób, spróbujemy się nad tym zastanowić. 

Radny M.  Czerwiński –  kiedyś  proponowałem,  aby sołtysi  mieli  okazje  pochwalić  się  i
przedstawić, co zostało zrobione na jego terenie.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  jeżeli  chodzi  o  pozyskiwanie  środków  i  zdobywanie
inwestorów, to jest to działka wójta, ale radni mogą również poczuć się do odpowiedzialni i
możemy zorganizować się i przy komisji ekonomicznej spróbować włączyć ten temat  do prac
komisji.

Radny M. Studziński – pytanie do Kierownika ZGKiM – prośba o udzielenie odpowiedź jak
wypadł przegląd hydrantów, o których była mowa na poprzedniej sesji, czy w ogóle dokonano
tego przeglądu, czy są one sprane. 

Radny A. Zarzycki – w Sobowidzu był postawiony hydrant, już go nie ma. Proszę sprawdzić,
kto  go  zlikwidował  i  dlaczego.  Dokładnie  był  on  usytuowany  na  ternie  byłego  ośrodka
zdrowia.

Radna A. Stosio  – kiedy będzie remont drogi  Konwaliowej.  Z Funduszu Sołeckiego były
zaplanowane  na  to  środki.  Kolejno  pyta  dotyczy  przetargu  na  Szkołę  Podstawową  w
Sobowidzu– czy dostaniemy dofinansowanie z programu ZITU.

Przewodniczący Rady Gminy – Wójt udzieli na to odpowiedzi. Jeżeli chodzi o szkołę to z
tego co wiem, to projekt jest złożony, czekamy, funduszy własnych nie będziemy uruchamiać.
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Radna A. Stosio – czy została sprzedana " Drzewina"?

Przewodniczący Rady Gminy – według mojej wiedzy, nie zgłosił się żaden oferent.

Dyskusja  w  sprawie  Szkoły  w  Drzewinie  –  propozycja,  aby  temat  ten  znalazł  się  na
posiedzeniu komisji EiRG – zastanowić się, czy nie mógłby w miejscu tym powstać Dom
Ulgi  w  Cierpieniu.  Prośba  do  Wójta  Gminy  o   przygotowanie  na  posiedzenie  Komisji
Ekonomicznej i Rozwoju Gospodarczego  wszystkie zalet i wad, aby Dom Ulgi w Cierpieniu
powstał w Drzewinie. 

Ad. 18 Wystąpienie sołtysów.

- brak

Ad 19 Wolne wnioski.

Pani Krystyna  D. – wnioskowaliśmy o ujęcie wody na cmentarzu. Nie wiem jaka to jest
inwestycja.

Przewodniczący Rady Gminy – myślę, że to należy do Parafii. Należy to sprawdzić.

Pani  Krystyna  D.  –  kiedy będzie  rozwiązana  sprawa  z  kanalizacją,  że  wszyscy będą  już
podłączeni. 

Przewodniczący Rady Gminy – pytania te padały również ze strony Radych. Wójt Gminy
wydał w tej kwestii zarządzenie. 

Pani Krystyna D. – uważam, że należy to wyegzekwować. Zatyka się burzówka.

Przewodniczący Rady Gminy - proszę przekazać informację do ZGKiM i wskazać, które to
ulice.

Radny K. Kusaj – do podłączenia się do sieci kanalizacyjnej mieszkańcy mają dwa lata. 

Radny  A.  Zarzycki –  sprawa  dotyczy  Łaguszewa  –  Kierownik  ZGKiM  miał  na  sesji
przedstawić  ile  jest  beczkowozów  wywozu  nieczystości  z  tego  terenu.  Miał  być
przedstawiony koszt miesięcznego wywozu.

Przewodniczący Rady Gminy – wniosek kierujemy do kierownika ZGKiM, aby na najbliższej
komisji przedstawił powyższą informację.

Radny Powiatu Gdańskiego M. Sroka – przykro mi, że nie udzielił mi Pan Przewodniczący
Rady Gminy  głosu, udzielił Pan głosu Radnemu z Kolbud a nie Radnemu z terenu gminy.
Uważam,  że  jest  to  niestosownie.  Chciałem zapytać  o  dwie  sprawy a  mianowicie  Wójt
zaproponował pomoc od mieszkańców w tym końcowym odbiorze drogi. Uważam, że jest to
bardzo  dobra  inicjatywa.  Natomiast   ja  mam  bardzo  ważną  informację,  że  wykonawcy
twierdzą, że przy zwiększonym  natężeniu ruchu nie wydadzą gwarancji. Nie wiem, na ile jest
to  prawdziwe  stwierdzenie.  Proszono  mnie  o  zachowanie  anonimowości.  Proszę,  aby  ze
strony władz  gminy zapytać  wykonawcę,  czy  faktycznie  będzie  problem z  tą  gwarancją.
Kolejno  Wójt  wspominał  o  gwarancji  bankowej  -  czyli  o  możliwości  zabezpieczeń
przyszłościowych roszczeń - czy można spróbować wypracować kierunek, który umożliwiłby
przedstawienie gwarancji bankowej na remont drogi.  Chciałem iść w tym kierunku. Uważam,
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że  byłoby  to  dobre  rozwiązanie.  Powinno  to  uspokoić  społeczeństwo.  Chcielibyśmy  jak
najbardziej zabezpieczyć siebie. 

Przewodniczący  Rady  Gminy –  trzykrotnie  był  złożony  wniosek  formalny  przez
Wiceprzewodniczącego Rady Gminy o zamknięcie dyskusji. Wniosek należało poddać pod
przegłosowanie.  Jak  wcześniej  wspomniałem,  gdybym  z  W-ce  Przewodniczący
widzielibyśmy Pana chęć udziału w dyskusji to z pewnością udzieliłbym Panu głosu.

Rana A. Stosio – nawiązała do wypowiedzi radnego powiatu gdańskiego poinformowała, że
obciążenie będzie bardzo duże, odczytała fragment pisma z którego wynika, że  przyjmując za
Regionalną strategią rozwoju turystyki transportu w województwie pomorskim na lata 2007-
2020 dobowe natężenie ruchu pojazdów na drodze nr 222 na odcinki  przebiegających na
terenie gminy wynosić będzie od 11 600 ,00 do 18 300,00 pojazdów na dobę.

Przewodniczący  Rady  Gminy –  to  jest  temat  o  który  już  na  początku  naszej  kadencji
prosiłem, aby  Komisja EiRG zajęła się tym tematem. Musimy jako radni poważnie pomyśleć
o koncepcji komunikacji wewnątrz gminnej, być może w połączeniu z koleją metropolitarną.
Taka koncepcja musi powstać.

Kolejno podziękował wszystkim za czynny udział i zamknął sesję.  

Protokołowała: Przewodniczący Rady Gminy:

Katarzyna Czyż                         Zbigniew Leszczyński

Załączniki:

1. Lista obecności radnych, sołtysów,

2. Porządek sesji

3. Uchwały podjęte na sesji – nr IIIX/90/2015
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