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Protokół 
z obrad Komisji Rewizyjnej 

Rady Gminy Trąbki Wielkie. 

z dnia 27 stycznia 2015 roku 

 

 

Rozpoczęcie obrad – godz. 17.00 

 

Zakończenie obrad – godz. 18.50 

 

 

Komisja  rozpoczęła się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Trąbkach Wielkich. Komisję  

otworzył Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Marek Czerwiński. 

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczył zaproszony na posiedzenie radca prawny 

Wawrzyniec Rybak. W posiedzeniu ponadto uczestniczy Pan J. Dela Prezes Spółdzielni Kółek 

Rolniczych w Trąbkach Wielkich.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej na podstawie listy obecności poinformował, że cały skład 

Komisji Rewizyjnej jest obecny. Lista obecności radnych stanowi załącznik Nr 1 do protokołu. 

Posiedzenie komisji protokołuje Katarzyna Czyż. 

 

Przewodniczący Komisji odczytał plan pracy komisji: 

1. Ciąg dalszy  rozpatrywania pisma Spółdzielni Kółek Rolniczych z dnia 5 listopada 2014r. - 

zapoznanie się z dodatkową dokumentacją w sprawie. 

2. Ciąg dalszy  rozpatrywania pisma Pana Tadeusza S. z dnia 30 września 2014 roku dot. 

Wykonania funkcji kontrolnej wobec Wójta Gminy Trąbki Wielkie oraz treścią pisma 

przesłanego do Rady Gminy w dniu 12.05.2014r. 

 

Ad 1 

Ciąg dalszy  rozpatrywania pisma Spółdzielni Kółek Rolniczych z dnia 5 listopada 2014r. - 

zapoznanie się z dodatkową dokumentacją w sprawie. 

 

Przewodniczący Komisji odczytał kolejno:  

 przedstawione przez Pana J. Dela Prezesa Spółdzielni Kółek Rolniczych w Trąbkach 

Wielkich - pismo Wójta Gminy z dnia 15.09.2014r.  wystosowane do Spółdzielni Kółek 

Rolniczych w Trąbkach Wielkich dot. oferty użytkowania wieczystego działki nr 100/4 

z którego wynika, że w związku z zaskarżeniem postanowienia wydanego przez 

Starostę Gdańskiego Gmina nie może zająć stanowiska w przedmiotowej sprawie z 
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uwagi na niezakończone jeszcze w tej sprawie rozstrzygnięcie Wojewody Pomorskiego 

w Gdańsku.  

 udzieloną odpowiedź przez Zarząd Kółek Rolniczych na powyższe pismo, z którego 

wynika, że Zarząd Kółek Rolniczych nie zgadza się z udzieloną przez Wójta Gminy 

odpowiedzią w sprawie przekazania w użytkowanie wieczyste działki Nr 100/4 uznając 

to jako metodę działającą na zwłokę.  

 wyrok Sądu Wojewódzkiego w Gdańsku  z dnia 23.06.1994r.  

Po odczytaniu powyższej dokumentacji Przewodniczący Komisji zwrócił się do Prezesa Kółek 

Rolniczych z zapytaniem kiedy działka 100/1  o wielkości 0,93 ha została podzielona. 

Pan J. Dela poinformował, że działka została podzielona po wydanym wyroku. Po podzieleniu 

- działka o wielkości 0,43 h zostało przekazane przez Gminę, Spółdzielni Kółek Rolniczych w 

Trąbkach Wielkich i zostało to przekazane  na podstawie Aktu Notarialnego. 

Przewodniczący Komisji zwrócił się do radcy prawnego z prośbą o zdefiniowanie pojęcia 

"czym  jest użytkowanie wieczyste".  

Pan J. Dela poinformował, że użytkowanie wieczyste polega na tym,  że właściciel oddaje grunt 

za czynsz dzierżawny i osoba dzierżawiąca może to zabudować, może sprzedać -  staje się 

właścicielem.  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - potwierdził powyższą wypowiedź informując, że jest to specyficzna 

forma długotrwałego stosunku, na którego podstawie użytkownik wieczysty  jest uprawniony 

do korzystania z nieruchomości. Z reguły jest to okres 50 - 99 letni i użytkownik wieczysty 

staje się właścicielem gruntów, które są wybudowane na tym terenie lub ewentualnie te, które 

były wybudowane w przeszłości i oddając właścicielowi taki grunt z   powrotem jest 

uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za wybudowane tam grunty. Jest to forma 

długoletniego korzystania z nieruchomości. 

Przewodniczący Komisji - spytał, czy oddając w użytkowanie wieczyste oddaje się pod 

określony cel i jeżeli tak, czy w tym przypadku był określony cel. 

Pan J. Dela - było przekazane na cel mieszkaniowy. Sąd stwierdził, że cel został spełniony.  

Przewodniczący Komisji kolejno odczytał projekt proponowanego porozumienia 

wystosowanego przez Wójta Gminy do Spółdzielni Kółek Rolniczych w Trąbkach Wielkich. 

Pan J. Dela - poinformował, że o na tę ofertę udzielono odpowiedzi w ten sposób, że 

wnioskowaliśmy o wycenę aktualnej nieruchomości działki nr 100/4 i że oczekujemy 

kompensaty w wysokości wartości przedmiotowej nieruchomości w postaci odszkodowania 
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finansowego lub wydania na własność innej nieruchomości z ewentualnym rozliczeniem 

różnicy wartości. Zaznacza, że na powyższą odpowiedź spółdzielnia otrzymała od Gminy 

ofertę zawarcia użytkowania wieczystego . W dalszej swojej wypowiedzi stwierdził, że Gmina 

jednocześnie oferując Spółdzielni Kółek Rolniczych zawarcie użytkowanie wieczyste 

podpisała z Parafią w Trąbkach Wielkich  oświadczenie o przekazaniu przedmiotowej działki.  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - spytał,  czy Pan do końca doczytał to oświadczenie? 

Pan J. Dela - przytoczył fragment oświadczenia: " w celu uzyskania pozwolenia na budowę 

Domu Ulgi w Cierpieniu"  

r.pr. Wawrzyniec Rybak -  spytał, czy oświadczenie to, obejmuje jakiekolwiek inne działania 

dotyczące faktycznego prowadzenia działań  budowlanych, czy tylko i wyłącznie uzyskania 

pozwoleń na budowie?. Kolejno poinformował, że Wójt Gminy wydawał dwukrotnie takie 

oświadczenia i one dotyczyły tylko etapu - najpierw formalnego uzyskania warunków 

technicznych prowadzenia robót a później uzyskania pozwolenia na budowę. W dalszej swojej 

wypowiedzi zaznaczył, że Prezes Spółdzielni Kółek Rolniczych w Trąbkach Wielkich stawia 

zarzut, że nastąpiło złamanie ustawy o samorządzie gminnym, że Wójt bez koniecznej uchwały 

Rady Gminy dokonał przekazania nieruchomości. Kolejno stwierdził, że nie zawarto żadnej 

umowy dotyczącej przekazania jakiejkolwiek własności, że na razie sprawa ta jest na etapie 

stricte formalnym. Zaznaczył, że Gmina  przygotowuje różne dokumenty pod wiele inwestycji, 

które są realizowane, albo ich realizacja jest odłożona w czasie z uwagi na brak środków. 

Ponownie podkreślił, że Gmina przygotowuje pewne dokumenty pod dane inwestycje. 

Rzeczywiście, w przedmiotowej sprawie jest wizja i pomysł zrealizowania w tym miejscu tzw. 

"Domu Ulgi w Cierpieniu"  i do tej pory całe działania wójta sprowadzają się tylko do tego, 

aby  przygotować dokumentację techniczną i uzyskać pozwolenie na budowę. I tylko w tym 

zakresie zostały wydane oświadczenia. Zaznaczył, że prawo Parafii uzyskane na podstawie tego 

oświadczenia nie działa dalej. Stwierdził, że rozmowy, które były prowadzone do tej pory ze 

spółdzielnią, były jak najbardziej słuszne prowadzone i w dobrej wierze. Wiadomym bowiem 

jest, że decyzja o pozwoleniu na budowę może być później przekazana na każdą inną osobę, 

która będzie realizowała tę inwestycję w praktyce. Ponownie zaznaczył, że na razie jesteśmy 

na etapie załatwiania tylko dokumentacji a Pan Prezes stawia bardzo  daleko idące zarzuty, 

dotyczące złamania ustawy o samorządzie gminy, naruszenia kompetencji Rady Gminy, nie 

mając do tego jakichkolwiek podstaw.  
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Radny Adam Zarzycki - skierował pytanie do r.pr. W. Rybaka -  jak sprawa ta się ma do nie 

wykonania Wyroku Sądu?. Uważa, że wina w tym miejscu, leży po stronie Gminy. 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że Sąd wydał wyrok, który nie jest w ogóle 

egzekwowalny. Kolejno uzasadnił swoją decyzję. Zaznaczył, że to również stwierdził Sąd 

Wieczysto Księgowy nie dokonując wpisu w KW. W dalszej swojej wypowiedzi 

poinformował, że w Polsce są znane metody cywilno - prawne mówiące o tym, w jaki sposób 

można wykonać wyrok. Jest m.in. komornik, który może wykonać wyrok lub Sąd jako organ 

egzekucyjny, który ma zrealizować wyrok. Stwierdził, że Spółdzielnia Kółek Rolniczych ma  

od ponad 20 lat możliwość przymusowego wyegzekwowanie tego wyroku. Nie wie, czy podjęła 

próby żeby to uczynić.  Stwierdził, że może prawdopodobnie nie podjęła, bo wie, że jest to zły  

wyrok, jest dotknięty wadą i jest niewyegzekwowany. Poinformował również, że taką opinię 

udzieliłem wójtowi i konsekwencją tego są pisma wysyłane przez Gminę do spółdzielni. 

Zaznaczył, że Gmina próbuje zawrzeć ze Spółdzielnią Kółek Rolniczych porozumienie, bo na 

dzień dzisiejszy nie poczuwa się, aby  Gmina była zobowiązana do wykonania czegokolwiek.  

Pan J. Dela - poinformował, że nie można wpisać do Ksiąg Wieczystych bo nie zgadza się 

numer działki, na wyroku jest nr 100/1 a miał zostać wpisany nr 100/4. 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - zwrócił uwagę, aby nie wprowadzać członków komisji w błąd z 

uwagi na to, że numery działki zostały sprostowane postanowieniem sądu, którego jest w 

posiadaniu.   

Pan J. Dela - stwierdził, że wyrok może być zły. Spytał, dlaczego ustawa uwłaszczeniowa nie 

została wykonana.  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - to proszę przynieść wyrok, że Gmina ma cokolwiek wykonać. Pan 

nie może po 20 latach próbować naprawiać błędy swoich własnych zaniedbań. 

Pan J. Dela w dalszej swojej wypowiedzi stwierdził, że radca prawny jak najbardziej, może 

radzić członkom komisji, natomiast Komisja Rewizyjna jest ciałem społecznym, powinna 

zrobić to, co uważa za słuszne. Zwrócił uwagę, że w gminie każdy powinien być traktowany 

jednakowo, aby nie było tak, że jak spółdzielnia występuje z wnioskiem o uzyskanie, to nie 

uzyska, natomiast jak ktoś inny to otrzyma.  

Przewodniczący Komisji- zwrócił się z prośbą do radcy prawnego odczytując art. 46 ustawy o 

samorządzie gminnym o wyjaśnienie tego artykułu. 
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r.pr. Wawrzyniec Rybak - tłumacząc, poinformował, że jest to przepis, który mówi generalnie 

o kompetencji Wójta Gminy do sprawowania zarządu mieniem Gminy. Zasada jest taka, że 

mieniem Gminy i jej oświadczeniami w tym zakresie rozporządza wójt. Natomiast ustawa 

stawia również wymóg w art. 18, że na niektóre czynności wójt musi uzyskać zgodę Rady 

Gminy jako organu stanowiącego.  

Przewodniczący komisji - spytał, czy Wójt Gminy miał prawo wydać oświadczenie. 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że jeżeli chodzi o przedmiotowe oświadczenie, to 

miał takie prawo. Ustawa o samorządzie gminnym- z godnie z art. 18 ustęp 2 pkt.9 - stawia 

wyjątek. W dalszej swojej wypowiedzi ponownie zaznaczył, że Gmina wydała Parafii 

zezwolenie, aby ta mogła się starać o uzyskanie pozwolenia na budowę. Na tym prawo parafii 

się kończy, nic więcej Parafia nie może robić. Ponownie zaznaczył, że na podstawie takiego 

oświadczenia Parafia nie ma prawa do gruntu. W dalszej swojej wypowiedzi poinformował, że 

równie dobrze to pozwolenie, które zostanie uzyskane - o ile zostanie uzyskane, to może 

inwestycję realizować kto inny. Ponownie podkreślił, że na chwilę obecną jesteśmy na etapie 

tworzenia dokumentacji i nic nie trafiło jeszcze do Rady Gminy, bo nie ma takiej potrzeby. Na 

pewno jeżeli będzie miało dojść do przekazania nieruchomości to Rada Gminy będzie 

rozpoznawała prośbę wójta i będzie podejmował decyzję, czy wyrazić zgodę na taką 

działalność, czy nie. Zaznaczył, że na razie  gmina jest cały czas właścicielem tego terenu.  

Pan J. Dela - poinformował, że w Starostwie Powiatowym w Gdańsku  uzyskałem informację, 

że ten, kto uzyskał pozwolenie na budowę, to może budować. Budynek, który powstanie na 

tym terenie będzie własnością tego, kto go wybuduje, natomiast grunt pod budynkiem nadal 

będzie własnością Gminy. 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - wskazał, że jeżeli Pan by zawarł z kimś umowę lub porozumienie 

żeby "On" wybudował i działał dalej, to jak najbardziej "On" by mógł dalej to realizować. 

Zwrócił uwagę, że Pan Prezes cały czas myli dwa pojęcia:  

 stosunku na gruncie administracyjno - prawnym i  

 stosunku na gruncie cywilno - prawnym.  

Wyjaśniając poinformował, że w postępowaniu administracyjnym na którym jest pozwolenie 

na budowę, Parafia legitymowała się na podstawie oświadczenia, które wyraźnie określa swój 

zakres i na tej podstawie została upoważniona przez właściciela do uzyskania pozwolenia na 

budowę i zrealizowała to. Gdyby zaczęła na prawdę realizować umowę i wykonywać 
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jakiekolwiek prace, to wówczas Gminie przysługuje skuteczne względem Parafii roszczenie 

windykacyjne, albo o zaniechaniu wszelkich prac, ponieważ Parafia na gruncie cywilno - 

prawnym nie posiada żadnego wobec gminy uprawnienia do działania na tym gruncie.  

Pan J. Dela - stwierdził że Parafia wykonywała prace na tym gruncie m.in. wycinała krzaki, był 

tam i są wykonane zdjęcia.  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że postanowienie z 28 maja 2002 r. SO dokonał 

sprostowania oczywistej omyłki pisarskiej poprzez wpisanie w punkcie pierwszym wyroku 

Sądu prawidłowego numeru działki.  

Pan J. Dela - zwrócił się do Przewodniczącego Komisji i poinformował, że zarzuca wójtowi 

Gminy, że nie wykonuje tego wyroku. Prosi, aby ktoś za to odpowiedział. Stwierdził, że Wyrok 

był wydany i spytał dlaczego jest nie wykonany?  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że wyrok jest nie wykonany ponieważ jest nieważny. 

Kolejno zwrócił uwagę, że Pan Dela napisał skargę na niewykonanie w całości wyroku przez 

Wójta Gminy, w jego ocenie komisja w tym zakresie nie ma w ogóle uprawnienia do 

rozpatrywania tej sprawy, ponieważ w tej sprawie nie mamy do czynienia w ogóle ze sprawą 

administracyjną. Stwierdził, że to jest typowa sprawa cywilno - prawna. Osobiście uważa, że 

w takiej sytuacji Pan Prezes powinien iść do komornika a nie angażować Radę Gminy, żeby 

rozpoznawać to jako skargę. Wójt nie działa tu jako organ administracyjny w postaci Wójta a 

jako organ zarządzający osobą prawną jaką jest Gmina, jako taka, która występuje w 

stosunkach cywilno - prawnych. Ponownie zaznaczył, że w postępowaniu, gdzie mamy do 

czynienia ze sprawą cywilno - prawną w ogóle nie stosuje się przepisów kodeksu postępowania 

administracyjnego więc w tym przypadku nie ma w ogóle mowy o jakiejkolwiek skardze. 

Uważa, że w tym zakresie jest nie zasadne procedowanie w ogóle co do zasady samej 

uznawania, że mamy do czynienia ze skargą na Wójta Gminy. Natomiast w dwóch pozostałych 

przypadkach dot. naruszenie ustawy o samorządzie gminnym - jak najbardziej możemy to 

rozpoznawać kategorii skargi.  

Przewodniczący Komisji - spytał, kto stwierdza, że wyrok jest wykonalny. 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - co do zasady Sąd, który wydał wyrok. Cechą tego wyroku, aby go 

wykonać w praktyce, jest uzyskanie przez Spółdzielnię Kółek Rolniczych wpisu w Księdze 

Wieczystej - takiego wpisu Sąd odmówił.  
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Wywiązała się dyskusja w sprawie problemu z wpisaniem w Księgach Wieczystych działki w 

trakcie tej dyskusji Przewodniczący Komisji spytał na jakiej podstawie komisja rewizyjna może 

zobligować, zmusić wójta do wykonania tego, skoro Sąd sam podważa wyrok z roku 1994. 

Kolejno spytał, kto płaci podatki. 

Pan J. Dela - za użytkowanie wieczyste nie płaci się podatków.  

Przewodniczący Komisji - spytał kiedy doszło do podziału tego terenu. 

Pan J. Dela - poinformował, że wówczas,  kiedy został wydany wyrok tj. w 1994 roku. Kolejno 

prosi, aby wyrok pozostawić, a omówić dwa kolejne punkty pisma. Podaje, że jeżeli chodzi o 

oświadczenie to sprawa pierwsza co zarząd spółdzielni zarzuca, to to, że taka forma w 

postępowaniu administracyjno - prawnym nie istnieje. Kolejna kwestia dotyczy tego,  że to 

oświadczenie zostało wydane a nie ma żadnego wniosku, kto po to oświadczenie występuje.  

Przewodniczący Komisji - poinformował, że zwróci się do Wójta Gminy z zapytaniem na czyj 

wniosek zostało to oświadczenie wydane.  

Pan J. Dela - Poinformował, że jak dowiedział się o powstaniu takiego oświadczenia, powołał 

się na przepisy dotyczące udzielania informacji publicznej i zwrócił się o okazanie tego 

oświadczenia. Oświadczenie zostało okazane. Kolejno zwrócił uwagę, że dokument ten nie ma 

żadnej daty, nie ma żadnego numeru. Ten dokument się po prostu pojawił. Podstawy prawnej 

na oświadczeniu również nie ma. Spytał, czy nie obowiązuje w Gminie obieg kancelaryjny?. 

Stwierdził, że pismo powstało i nie jest wpisane w żadnym dzienniku . 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że co do obiegu kancelaryjnego w gminie nie udzieli 

informacji ponieważ nie wie jak to się odbywa. W dalszej swojej wypowiedzi zaznaczył, że w 

przedmiotowej sprawie nie ma żadnej decyzji, nie ma żadnego wniosku, nie stosuje się 

przepisów KPA. Jeżeli chodzi o prawo dysponowania gruntem, to Pan Prezes doskonale wie, 

że Parafia złożyła wniosek o pozwolenie na budowę, powołując się na takie prawo, żeby móc 

uzyskać to zezwolenie- złożyła wniosek. Więc nie jest tak jak Pan Prezes  mówi, że jest 

dokument antydatowany bo go teraz nie ma. Natomiast jest złożony wniosek do starostwa w 

określonej dacie i w tej dacie taki dokument musiał wpłynąć.  

Wywiązała się dyskusja w sprawie tego na jakiej podstawie Parafia złożyła wniosek o wydanie 

pozwolenia na budowę. W trakcie dyskusji  członkowie komisji wspólnie wnioskują do Wójta 

Gminy o udzielenie informacji w sprawie wydanego oświadczenia, m.in.  czy jest ono 
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ewidencjonowane, przez kogo i na czyj wniosek zostało to oświadczenie złożone. Ponadto 

podanie informacji jaki jest obieg dokumentów, które dokumenty są ewidencjonowane i  jakie 

przepisy to regulują.  

Przewodniczący Komisji - podziękował Panu Deli za przedstawienie swojego stanowiska i 

przeszedł do omówienia kolejnego punktu porządku posiedzenia. 

Ad 2  

Ciąg dalszy  rozpatrywania pisma Pana Tadeusza S. z dnia 30 września 2014 roku dot. Wykonania funkcji 

kontrolnej wobec Wójta Gminy Trąbki Wielkie oraz treścią pisma przesłanego do Rady Gminy w dniu 

12.05.2014r. 

Przewodniczący Komisji - zwrócił się do radcy prawnego z zapytaniem, czy w powyższej 

sprawie zostały złożone jakiekolwiek faktury, jeżeli tak, to kiedy zostały one złożone. 

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że jest w posiadaniu przekazanej pismem z dnia 25 

czerwca 2014r. jednej faktury, którą złożył  pełnomocnika Pana Tadeusza S. i posiada również 

w tej sprawie dwa potwierdzenia zapłaty bez faktur. 

Wywiązała się dyskusja w powyższej sprawie w czasie której członkowie komisji zapoznawali 

się z dokumentacją przekazaną przez ZGKiM w Trąbkach Wielkich oraz z dokumentacją 

posiadaną przez r.pr. Wawrzyńca Rybaka. W trakcie przeglądu dokumentacji członkowie 

komisji stwierdzili, że inwestycja polegająca na budowie urządzeń wodociągowych jest w toku, 

nie została zakończona - brak dokumentacji potwierdzającej jej zakończenie.  

Radny A. Zarzycki - spytał, czy gmina ma obowiązek przejąć wodociąg.  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformował, że jest przepis w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu 

w wodę, który mówi, że osoby, które z własnych środków wybudowali  urządzenia wodne  i 

urządzenia kanalizacyjne, mogą przekazać odpłatnie Gminie lub Przedsiębiorstwu 

Wodociągowemu na warunkach uzgodnionych. Natomiast Sąd stwierdził, że gmina ma 

obowiązek przejęcia. W dalszej swojej wypowiedzi zwrócił uwagę, że jest kolejny przepis który 

mówi, że przekazywane urządzenia powinny odpowiadać warunkom technicznym określonym 

w odrębnych przepisach. Poinformował, że na dzień dzisiejszy cały czas Pan Sobczak nie 

pokazał, co jest wodociągiem, co jest przyłączem, nie ma pozwolenia na budowę i dodatkowo 

przerwał inwestycję, przeczekał trzy lata, aby ominąć nałożenia przez Gminę opłaty 

adjacenckiej. Zaznaczył, że do dnia dzisiejszego sieć wodociągowa nie jest zakończona. 



9 
 

Przewodniczący Komisji - stwierdził, że w sprawie tej, jest szereg nieprawidłowości, ponieważ 

Pan Sobczak przyznał na którejś z posiedzeń komisji Rady Gminy, że pobierał od ludzi 

pieniądze za przyłącze.  

Radny Ryszard Budzyński - stwierdził, że tak potężna sieć powinna być etapami odbierana. 

Ten, kto odbiera musi wiedzieć co odbiera, a nie ma odebrać jak jest już to zasypane.  

Na powyższy temat wywiązała się dyskusja w sprawie tego, że nie ma projektu wykonawczego, 

inwestycja nie jest zakończona a z faktury nie wynika jaki materiał do wybudowania sieci został 

w ogóle zakupiony. Brak jest  specyfikacji,. Stwierdzono również, że faktura wpłynęła 2014r, 

gdzie wnioskodawca twierdzi, że usilnie zwraca się do Gminy o przejęcie wodociągu już od 

2011r.  

r.pr. Wawrzyniec Rybak - odczytał pismo wystosowane do pełnomocnika Pana Tadeusza S. z 

którego treści wynika, że na dzień dzisiejszy inwestycja polegająca na budowie urządzeń 

wodociągowych jest w toku, nie została zakończona. Stanowi ona jedynie rozpoczętą budowę 

co do której Pan Sobczak nie dokonał zgłoszenia do użytkowania a tym samym nie uzyskał 

pozwolenia na użytkowanie. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie można mówić w 

ogóle o istnieniu urządzenia wodociągowego w stosunku do którego przysługiwałoby 

roszczenie o przejęcie. W zaistniałej sytuacji nie jest możliwe wykazanie spełnienia przesłanki 

dotyczącej tego, że spełnia przepisy-warunki techniczne określone w odrębnych przepisach. 

Gmina również podnosi, że w przedstawionej fakturze VAT nie można ustalić w jakim zakresie 

poniesiony  koszt obejmował budowę  sieci wodociągowej a w jakim przyłącze, co do którego 

nie przysługuje roszczenie o przejęciu. 

Członkowie komisji wspólnie zgadzają się z stwierdzeniami wskazanymi w odczytanym piśmie. 

W całości popierają powyższe stanowisko. Wspólnie uważają, że dokumentacja powykonawcza 

powinna być w komplecie.  

Przewodniczący Komisji zakończył na tym posiedzenie podziękował wszystkim za czynny 

udział.  

Protokolant:      Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: 

(-) K. Czyż        (-) Marek Czerwiński 


