Protokot
z obrad Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Trabki Wielkie.
z dnia 27 stycznia 2015 roku

Rozpoczecie obrad — godz. 17.00

Zakonczenie obrad — godz. 18.50

Komisja rozpoczeta si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Trabkach Wielkich. Komisje
otworzyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Marek Czerwinski.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyl zaproszony na posiedzenie radca prawny
Wawrzyniec Rybak. W posiedzeniu ponadto uczestniczy Pan J. Dela Prezes Spotdzielni Kotek
Rolniczych w Trabkach Wielkich.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej na podstawie listy obecnosci poinformowal, ze caly sktad
Komisji Rewizyjnej jest obecny. Lista obecnos$ci radnych stanowi zalacznik Nr 1 do protokotu.

Posiedzenie komisji protokotuje Katarzyna Czyz.

Przewodniczacy Komisji odczytat plan pracy komisji:

1. Ciagdalszy rozpatrywania pisma Spotdzielni Kotek Rolniczych z dnia 5 listopada 2014r. -
zapoznanie si¢ z dodatkowa dokumentacja w sprawie.

2. Cigg dalszy rozpatrywania pisma Pana Tadeusza S. z dnia 30 wrze$nia 2014 roku dot.
Wykonania funkcji kontrolnej wobec Wéjta Gminy Trabki Wielkie oraz trescig pisma
przestanego do Rady Gminy w dniu 12.05.2014r.

Ad1
Ciag dalszy rozpatrywania pisma Spoldzielni Kotek Rolniczych z dnia 5 listopada 2014r. -

zapoznanie sie z dodatkowa dokumentacja w sprawie.

Przewodniczacy Komisji odczytat kolejno:

e przedstawione przez Pana J. Dela Prezesa Spotdzielni Kotek Rolniczych w Trabkach

Wielkich - pismo Wéjta Gminy z dnia 15.09.2014r. wystosowane do Spotdzielni Kotek

Rolniczych w Trabkach Wielkich dot. oferty uzytkowania wieczystego dziatki nr 100/4
z ktorego wynika, ze w zwiagzku z zaskarzeniem postanowienia wydanego przez

Staroste Gdanskiego Gmina nie moze zaja¢ stanowiska w przedmiotowej sprawie z



uwagi na niezakonczone jeszcze w tej sprawie rozstrzygniecie Wojewody Pomorskiego
w Gdansku.

e udzielong odpowiedz przez Zarzad Kotek Rolniczych na powyzsze pismo, z ktorego

wynika, ze Zarzad Kolek Rolniczych nie zgadza si¢ z udzielong przez Wojta Gminy
odpowiedzig w sprawie przekazania w uzytkowanie wieczyste dziatki Nr 100/4 uznajac
to jako metode dziatajaca na zwloke.

e wyrok Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 23.06.1994r.

Po odczytaniu powyzszej dokumentacji Przewodniczgcy Komisji zwrdcit sie¢ do Prezesa Kotek
Rolniczych z zapytaniem kiedy dziatka 100/1 o wielkosci 0,93 ha zostata podzielona.

Pan J. Dela poinformowat, ze dziatka zostata podzielona po wydanym wyroku. Po podzieleniu
- dziatka o wielkosci 0,43 h zostalo przekazane przez Gming, Spotdzielni Kotek Rolniczych w
Trabkach Wielkich i zostato to przekazane na podstawie Aktu Notarialnego.

Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do radcy prawnego z prosba o zdefiniowanie pojgcia

"czym jest uzytkowanie wieczyste".

Pan J. Dela poinformowat, ze uzytkowanie wieczyste polega natym, ze wtasciciel oddaje grunt
za czynsz dzierzawny i osoba dzierzawigca moze to zabudowac¢, moze sprzedaé - staje si¢
wlascicielem.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - potwierdzit powyzsza wypowiedz informujac, ze jest to specyficzna

forma diugotrwatego stosunku, na ktorego podstawie uzytkownik wieczysty jest uprawniony
do korzystania z nieruchomosci. Z reguly jest to okres 50 - 99 letni 1 uzytkownik wieczysty
staje si¢ wlascicielem gruntéw, ktore s3 wybudowane na tym terenie lub ewentualnie te, ktore
byly wybudowane w przesztosci i oddajac wiascicielowi taki grunt z =~ powrotem jest
uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za wybudowane tam grunty. Jest to forma

dhugoletniego korzystania z nieruchomosci.

Przewodniczacy Komisji - spytal, czy oddajac w uzytkowanie wieczyste oddaje si¢ pod

okreslony cel i jezeli tak, czy w tym przypadku byt okreslony cel.
Pan J. Dela - byto przekazane na cel mieszkaniowy. Sad stwierdzit, ze cel zostat spetniony.

Przewodniczacy Komisji kolejno odczytal projekt proponowanego porozumienia

wystosowanego przez Wojta Gminy do Spédtdzielni Kotek Rolniczych w Trabkach Wielkich.

Pan J. Dela - poinformowal, ze o na t¢ ofert¢ udzielono odpowiedzi w ten sposob, ze
wnioskowaliSmy o wycen¢ aktualnej nieruchomosci dziatki nr 100/4 1 ze oczekujemy

kompensaty w wysokosci wartos$ci przedmiotowe]j nieruchomosci w postaci odszkodowania
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finansowego lub wydania na wilasno$¢ innej nieruchomos$ci z ewentualnym rozliczeniem
réznicy warto$ci. Zaznacza, ze na powyzszg odpowiedz spotdzielnia otrzymata od Gminy
oferte zawarcia uzytkowania wieczystego . W dalszej swojej wypowiedzi stwierdzit, ze Gmina
jednoczesnie oferujgc Spoldzielni Kotek Rolniczych zawarcie uzytkowanie wieczyste

podpisata z Parafig w Trabkach Wielkich o$wiadczenie o przekazaniu przedmiotowej dziatki.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - spytat, czy Pan do konca doczytat to oswiadczenie?

Pan J. Dela - przytoczyt fragment oSwiadczenia: " w celu uzyskania pozwolenia na budowe

Domu Ulgi w Cierpieniu™

r.pr. Wawrzyniec Rybak - spytal, czy o§wiadczenie to, obejmuje jakiekolwiek inne dziatania

dotyczace faktycznego prowadzenia dziatan budowlanych, czy tylko i wylacznie uzyskania
pozwolen na budowie?. Kolejno poinformowal, ze Wojt Gminy wydawal dwukrotnie takie
o$wiadczenia 1 one dotyczyly tylko etapu - najpierw formalnego uzyskania warunkow
technicznych prowadzenia robot a p6zniej uzyskania pozwolenia na budowg. W dalszej swojej
wypowiedzi zaznaczyt, ze Prezes Spotdzielni Kotek Rolniczych w Trabkach Wielkich stawia
zarzut, ze nastgpito ztamanie ustawy o samorzadzie gminnym, ze Wojt bez koniecznej uchwaty
Rady Gminy dokonat przekazania nieruchomosci. Kolejno stwierdzit, ze nie zawarto zadnej
umowy dotyczacej przekazania jakiejkolwiek wlasnosci, ze na razie sprawa ta jest na etapie
stricte formalnym. Zaznaczyl, ze Gmina przygotowuje r6zne dokumenty pod wiele inwestycji,
ktore sg realizowane, albo ich realizacja jest odlozona w czasie z uwagi na brak $rodkow.
Ponownie podkreslit, ze Gmina przygotowuje pewne dokumenty pod dane inwestycje.
Rzeczywiscie, w przedmiotowej sprawie jest wizja i pomyst zrealizowania w tym miejscu tzw.
"Domu Ulgi w Cierpieniu" 1 do tej pory cate dziatania wojta sprowadzajg si¢ tylko do tego,
aby przygotowac¢ dokumentacje techniczng i uzyska¢ pozwolenie na budowe. | tylko w tym
zakresie zostaty wydane o§wiadczenia. Zaznaczyl, ze prawo Parafii uzyskane na podstawie tego
o$wiadczenia nie dziata dalej. Stwierdzit, Ze rozmowy, ktdére byly prowadzone do tej pory ze
spotdzielnig, byty jak najbardziej stuszne prowadzone i w dobrej wierze. Wiadomym bowiem
jest, ze decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢ pozniej przekazana na kazdg inng osobe,
ktora bedzie realizowata t¢ inwestycje w praktyce. Ponownie zaznaczyl, ze na razie jesteSmy
na etapie zalatwiania tylko dokumentacji a Pan Prezes stawia bardzo daleko idace zarzuty,
dotyczace ztamania ustawy o samorzadzie gminy, naruszenia kompetencji Rady Gminy, nie

majac do tego jakichkolwiek podstaw.



Radny Adam Zarzycki - skierowal pytanie do r.pr. W. Rybaka - jak sprawa ta si¢ ma do nie

wykonania Wyroku Sadu?. Uwaza, ze wina w tym miejscu, lezy po stronie Gminy.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowal, ze Sad wydal wyrok, ktory nie jest w ogdle

egzekwowalny. Kolejno uzasadnit swoja decyzje. Zaznaczyl, ze to rdwniez stwierdzit Sad
Wieczysto Ksiegowy nie dokonujac wpisu w KW. W dalszej swojej wypowiedzi
poinformowat, ze w Polsce sg znane metody cywilno - prawne méwiace o tym, w jaki sposob
mozna wykona¢ wyrok. Jest m.in. komornik, ktéry moze wykona¢ wyrok lub Sad jako organ
egzekucyjny, ktéry ma zrealizowaé¢ wyrok. Stwierdzit, ze Spotdzielnia Kétek Rolniczych ma
od ponad 20 lat mozliwos$¢ przymusowego wyegzekwowanie tego wyroku. Nie wie, czy podjeta
proby zeby to uczyni€. Stwierdzil, ze moze prawdopodobnie nie podjeta, bo wie, ze jest to zly
wyrok, jest dotkniety wada i jest niewyegzekwowany. Poinformowat rowniez, ze taka opini¢
udzielitem wojtowi i konsekwencja tego sa pisma wysytane przez Gmin¢ do spéidzielni.
Zaznaczyt, ze Gmina probuje zawrze¢ ze Spotdzielnig Kotek Rolniczych porozumienie, bo na

dzien dzisiejszy nie poczuwa si¢, aby Gmina byla zobowiazana do wykonania czegokolwiek.

Pan J. Dela - poinformowal, ze nie mozna wpisa¢ do Ksigg Wieczystych bo nie zgadza si¢

numer dziatki, na wyroku jest nr 100/1 a miat zosta¢ wpisany nr 100/4.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - zwrocil uwagg, aby nie wprowadza¢ cztonkow komisji w blad z

uwagi na to, ze numery dziatki zostaty sprostowane postanowieniem sadu, ktérego jest w

posiadaniu.

Pan J. Dela - stwierdzit, ze wyrok moze by¢ zty. Spytal, dlaczego ustawa uwlaszczeniowa nie

zostala wykonana.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - to prosze przynies¢ wyrok, ze Gmina ma cokolwiek wykona¢. Pan

nie moze po 20 latach prébowac¢ naprawiaé¢ btedy swoich wlasnych zaniedban.

Pan J. Dela w dalszej swojej wypowiedzi stwierdzil, ze radca prawny jak najbardziej, moze
radzi¢ cztonkom komisji, natomiast Komisja Rewizyjna jest cialem spolecznym, powinna
zrobi¢ to, co uwaza za stuszne. Zwrocit uwage, ze w gminie kazdy powinien by¢ traktowany
jednakowo, aby nie byto tak, ze jak spotdzielnia wystepuje z wnioskiem o uzyskanie, t0 nie

uzyska, natomiast jak kto$ inny to otrzyma.

Przewodniczacy Komisji- zwrdcit si¢ z prosbg do radcy prawnego odczytujac art. 46 ustawy o

samorzadzie gminnym o wyjasnienie tego artykutu.



r.pr. Wawrzyniec Rybak - thtumaczac, poinformowat, ze jest to przepis, ktory mowi generalnie
0 kompetencji Wojta Gminy do sprawowania zarzadu mieniem Gminy. Zasada jest taka, ze
mieniem Gminy i jej o§wiadczeniami w tym zakresie rozporzadza wojt. Natomiast ustawa
stawia rowniez wymog w art. 18, ze na niektore czynnosci wojt musi uzyska¢ zgode Rady

Gminy jako organu stanowigcego.

Przewodniczacy komisji - spytal, czy Wojt Gminy mial prawo wyda¢ o§wiadczenie.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowat, ze jezeli chodzi o przedmiotowe o$wiadczenie, to

miat takie prawo. Ustawa o samorzadzie gminnym- z godnie z art. 18 ustep 2 pkt.9 - stawia
wyjatek. W dalszej swojej wypowiedzi ponownie zaznaczyl, ze Gmina wydata Parafii
zezwolenie, aby ta mogta si¢ stara¢ o uzyskanie pozwolenia na budowe. Na tym prawo parafii
si¢ konczy, nic wigcej Parafia nie moze robi¢. Ponownie zaznaczyl, Ze na podstawie takiego
o$wiadczenia Parafia nie ma prawa do gruntu. W dalszej swojej wypowiedzi poinformowat, ze
rownie dobrze to pozwolenie, ktore zostanie uzyskane - 0 ile zostanie uzyskane, to moze
inwestycje realizowac¢ kto inny. Ponownie podkreslil, ze na chwilg obecng jesteSmy na etapie
tworzenia dokumentacji i nic nie trafito jeszcze do Rady Gminy, bo nie ma takiej potrzeby. Na
pewno jezeli bedzie miato doj$¢ do przekazania nieruchomos$ci to Rada Gminy bedzie
rozpoznawata prosbe wojta 1 bedzie podejmowat decyzje, czy wyrazi¢ zgod¢ na taka

dziatalnos$¢, czy nie. Zaznaczyl, ze na razie gmina jest caty czas whascicielem tego terenu.

Pan J. Dela - poinformowat, ze w Starostwie Powiatowym w Gdansku uzyskatem informacje,
ze ten, kto uzyskat pozwolenie na budowe, to moze budowa¢. Budynek, ktory powstanie na
tym terenie bedzie wlasnos$cia tego, kto go wybuduje, natomiast grunt pod budynkiem nadal

bedzie wlasnoscig Gminy.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - wskazatl, ze jezeli Pan by zawart z kim§ umowe lub porozumienie

zeby "On" wybudowat i dziatat dalej, to jak najbardziej "On" by mogt dalej to realizowac.

Zwrocit uwage, ze Pan Prezes caty czas myli dwa pojecia:

e stosunku na gruncie administracyjno - prawnym i

e stosunku na gruncie cywilno - prawnym.

Wyjasniajac poinformowatl, Ze w postegpowaniu administracyjnym na ktéorym jest pozwolenie
na budowg, Parafia legitymowala si¢ na podstawie o$§wiadczenia, ktdre wyraznie okresla swoj
zakres i na tej podstawie zostata upowazniona przez wiasciciela do uzyskania pozwolenia na

budowe 1 zrealizowala to. Gdyby zaczeta na prawde realizowaé umowe 1 wykonywac
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jakiekolwiek prace, to wowczas Gminie przystuguje skuteczne wzgledem Parafii roszczenie
windykacyjne, albo o zaniechaniu wszelkich prac, poniewaz Parafia na gruncie cywilno -

prawnym nie posiada zadnego wobec gminy uprawnienia do dziatania na tym gruncie.

Pan J. Dela - stwierdzit ze Parafia wykonywata prace na tym gruncie m.in. wycinata krzaki, byt

tam 1 s3 wykonane zdjecia.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowat, ze postanowienie z 28 maja 2002 r. SO dokonat

sprostowania oczywistej omyliki pisarskiej poprzez wpisanie w punkcie pierwszym wyroku

Sadu prawidlowego numeru dziatki.

Pan J. Dela - zwrocit si¢ do Przewodniczacego Komisji i poinformowal, Zze zarzuca wojtowi
Gminy, ze nie wykonuje tego wyroku. Prosi, aby kto$ za to odpowiedziat. Stwierdzit, ze Wyrok
byt wydany i spytat dlaczego jest nie wykonany?

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowat, ze wyrok jest nie wykonany poniewaz jest niewazny.

Kolejno zwrécit uwage, ze Pan Dela napisat skarge na niewykonanie w calo$ci wyroku przez
Wojta Gminy, W jego ocenie komisja w tym zakresie nie ma w ogole uprawnienia do
rozpatrywania tej sprawy, poniewaz w tej sprawie nie mamy do czynienia W ogole ze sprawg
administracyjng. Stwierdzil, ze to jest typowa sprawa cywilno - prawna. Osobiscie uwaza, ze
w takiej sytuacji Pan Prezes powinien i$¢ do komornika a nie angazowaé¢ Rade Gminy, zeby
rozpoznawac to jako skarge. Wojt nie dziata tu jako organ administracyjny w postaci Wojta a
jako organ zarzadzajacy osoba prawng jaka jest Gmina, jako taka, ktora wystepuje w
stosunkach cywilno - prawnych. Ponownie zaznaczyl, ze w postepowaniu, gdzie mamy do
czynienia ze sprawg cywilno - prawng w 0gole nie stosuje si¢ przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego wigc W tym przypadku nie ma w ogole mowy o jakiejkolwiek skardze.
Uwaza, ze w tym zakresie jest nie zasadne procedowanie w ogole co do zasady samej
uznawania, ze mamy do czynienia ze skargg na Wojta Gminy. Natomiast w dwdch pozostatych
przypadkach dot. naruszenie ustawy o samorzadzie gminnym - jak najbardziej mozemy to

rozpoznawac kategorii skargi.

Przewodniczacy Komisji - Spytal, kto stwierdza, ze wyrok jest wykonalny.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - co do zasady Sad, ktory wydat wyrok. Cecha tego wyroku, aby go

wykona¢ w praktyce, jest uzyskanie przez Spoétdzielnie Kotek Rolniczych wpisu w Ksiedze

Wieczystej - takiego wpisu Sad odmowit.



Wywigzata si¢ dyskusja w sprawie problemu z wpisaniem w Ksiggach Wieczystych dziatki w
trakcie tej dyskusji Przewodniczacy Komisji spytat na jakiej podstawie komisja rewizyjna moze
zobligowaé, zmusi¢ wojta do wykonania tego, skoro Sad sam podwaza wyrok z roku 1994.

Kolejno spytal, kto ptaci podatki.
Pan J. Dela - za uzytkowanie wieczyste nie ptaci si¢ podatkow.

Przewodniczacy Komisji - spytat kiedy doszto do podziatu tego terenu.

Pan J. Dela - poinformowat, ze wowczas, kiedy zostat wydany wyrok tj. w 1994 roku. Kolejno
prosi, aby wyrok pozostawi¢, a omowi¢ dwa kolejne punkty pisma. Podaje, ze jezeli chodzi o
o$wiadczenie to sprawa pierwsza co zarzad spoidzielni zarzuca, to to, ze taka forma w
postepowaniu administracyjno - prawnym nie istnieje. Kolejna kwestia dotyczy tego, ze to

o$wiadczenie zostato wydane a nie ma zadnego wniosku, kto po to oswiadczenie wystepuje.

Przewodniczacy Komisji - poinformowat, ze zwroci si¢ do Wojta Gminy z zapytaniem na czyj

wniosek zostato to o§wiadczenie wydane.

Pan J. Dela - Poinformowat, ze jak dowiedziat si¢ o powstaniu takiego oswiadczenia, powotat
si¢ na przepisy dotyczace udzielania informacji publicznej i zwrocit sie o okazanie tego
o$wiadczenia. O$wiadczenie zostato okazane. Kolejno zwrécit uwagg, ze dokument ten nie ma
zadnej daty, nie ma zadnego numeru. Ten dokument si¢ po prostu pojawil. Podstawy prawnej
na o$wiadczeniu rOwniez nie ma. Spytat, czy nie obowiazuje w Gminie obieg kancelaryjny?.

Stwierdzil, Ze pismo powstato i nie jest wpisane w zadnym dzienniku .

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowat, Ze co do obiegu kancelaryjnego w gminie nie udzieli

informacji poniewaz nie wie jak to si¢ odbywa. W dalszej swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze w
przedmiotowe] sprawie nie ma zadnej decyzji, nie ma zadnego wniosku, nie stosuje si¢
przepisow KPA. Jezeli chodzi o prawo dysponowania gruntem, to Pan Prezes doskonale wie,
ze Parafia zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe, powotujac si¢ na takie prawo, zeby moc
uzyskaé to zezwolenie- zlozyta wniosek. Wiec nie jest tak jak Pan Prezes mowi, ze jest
dokument antydatowany bo go teraz nie ma. Natomiast jest ztozony wniosek do starostwa w

okreslonej dacie 1 w tej dacie taki dokument musiat wptynaé.

Wywiqzata si¢ dyskusja w sprawie tego na jakiej podstawie Parafia ztozyta wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe. W trakcie dyskusji cztonkowie komisji wspolnie wnioskujg do Wojta

Gminy o udzielenie informacji w sprawie wydanego oswiadczenia, m.in. czy jest ono



ewidencjonowane, przez kogo i na czyj wniosek zostato to oswiadczenie ztoZone. Ponadto
podanie informacji jaki jest obieg dokumentow, ktore dokumenty sq ewidencjonowane i jakie

przepisy to regulujqg.

Przewodniczacy Komisji - podzigkowat Panu Deli za przedstawienie swojego stanowiska 1

przeszedt do omdwienia kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad 2

Ciag dalszy rozpatrywania pisma Pana TadeuszaS. z dnia 30 wrzesnia 2014 roku dot. Wykonania funkcji

kontrolnej wobec Wéjta Gminy Trabki Wielkie oraz trescig pisma przestanego do Rady Gminy w dniu

12.05.2014r.

Przewodniczacy Komisji - zwrdcit si¢ do radcy prawnego z zapytaniem, czy W powyzszej

sprawie zostaty ztozone jakiekolwiek faktury, jezeli tak, to kiedy zostaly one ztozone.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowal, Ze jest w posiadaniu przekazanej pismem z dnia 25

czerwca 2014r. jednej faktury, ktorg ztozyl pelnomocnika Pana Tadeusza S. i posiada rowniez

w tej sprawie dwa potwierdzenia zaptaty bez faktur.

Wywigzata si¢ dyskusja w powyzszej sprawie w czasie ktorej cztonkowie komisji zapoznawali
si¢ z dokumentacja przekazang przez ZGKiM w Trabkach Wielkich oraz z dokumentacja
posiadang przez r.pr. Wawrzynca Rybaka. W trakcie przegladu dokumentacji cztonkowie
komisji stwierdzili, ze inwestycja polegajgca na budowie urzadzen wodociggowych jest w toku,

nie zostata zakonczona - brak dokumentacji potwierdzajacej jej zakonczenie.

Radny A. Zarzycki - spytat, czy gmina ma obowiazek przeja¢ wodociag.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - poinformowat, ze jest przepis w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, ktory méwi, ze osoby, ktore z wlasnych §rodkéw wybudowali urzadzenia wodne i
urzadzenia kanalizacyjne, moga przekaza¢ odptatnie Gminie lub Przedsigbiorstwu
Wodociggowemu na warunkach uzgodnionych. Natomiast Sad stwierdzil, ze gmina ma
obowiazek przejecia. W dalszej swojej wypowiedzi zwrdcit uwage, ze jest kolejny przepis ktory
mowi, ze przekazywane urzadzenia powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym
w odrgbnych przepisach. Poinformowal, Ze na dzien dzisiejszy caly czas Pan Sobczak nie
pokazat, co jest wodociggiem, co jest przylaczem, nie ma pozwolenia na budowe i dodatkowo
przerwal inwestycj¢, przeczekatl trzy lata, aby oming¢ natozenia przez Gming opflaty

adjacenckiej. Zaznaczyl, ze do dnia dzisiejszego sie¢ wodociggowa nie jest zakonczona.



Przewodniczacy Komisji - stwierdzil, ze w sprawie tej, jest szereg nieprawidlowos$ci, poniewaz
Pan Sobczak przyznatl na ktorej$s z posiedzen komisji Rady Gminy, ze pobierat od ludzi

pieniadze za przylacze.

Radny Ryszard Budzynski - stwierdzil, ze tak potezna sie¢ powinna by¢ etapami odbierana.

Ten, kto odbiera musi wiedzie¢ co odbiera, a nie ma odebrac jak jest juz to zasypane.

Na powyzszy temat wywigzala si¢ dyskusja w sprawie tego, ze nie ma projektu wykonawczego,
inwestycja nie jest zakonczona a z faktury nie wynika jaki materiat do wybudowania sieci zostat
w ogole zakupiony. Brak jest specyfikacji,. Stwierdzono rowniez, ze faktura wptyngta 2014r,

gdzie wnioskodawca twierdzi, ze usilnie zwraca si¢ do Gminy o przejgcie wodociaggu juz od
2011r.

r.pr. Wawrzyniec Rybak - odczytat pismo wystosowane do pelnomocnika Pana Tadeusza S. z

ktorego tresci wynika, ze na dzien dzisiejszy inwestycja polegajaca na budowie urzadzen
wodociggowych jest w toku, nie zostata zakonczona. Stanowi ona jedynie rozpoczeta budowe
co do ktorej Pan Sobczak nie dokonat zgloszenia do uzytkowania a tym samym nie uzyskat
pozwolenia na uzytkowanie. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ w
0gole o istnieniu urzadzenia wodociggowego w stosunku do ktorego przystugiwatoby
roszczenie o przejecie. W zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe wykazanie spetnienia przestanki
dotyczacej tego, ze spetnia przepisy-warunki techniczne okreslone w odrgbnych przepisach.
Gmina réwniez podnosi, ze w przedstawionej fakturze VAT nie mozna ustali¢ w jakim zakresie
poniesiony koszt obejmowat budowe sieci wodociggowej a w jakim przytacze, co do ktorego

nie przystuguje roszczenie o przejeciu.

Czlonkowie komisji wspolnie zgadzajq sie 7 stwierdzeniami wskazanymi w odczytanym pismie.
W catosci popierajq powyzsze stanowisko. Wspolnie uwazajq, Ze dokumentacja powykonawcza

powinna by¢ w komplecie.

Przewodniczacy Komisji zakonczyt na tym posiedzenie podzigkowal wszystkim za czynny

udzial.
Protokolant: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:
(-) K. Czyz (-) Marek Czerwinski



