Protokol
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Trabki Wielkie
z dnia 30 wrzesnia 2019 roku

Rozpoczecie obrad — godz. 15:00
Zakonczenie obrad — godz. 17.00
Komisja rozpoczela swoje prace w gabinecie Przewodniczgcego Rady Gminy w Urzedzie Gminy w
Trabkach Wielkich. Komisje otworzyl Przewodniczacy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Pan Ryszard
Budzynski.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, na podstawie listy obecnosci, poinformowal, ze caty
sktad komisji jest obecny. Liste obecnosci, radnych stanowi zatgcznik Nr 1 do protokotu.
Przewodniczacy komisji odczytat plan posiedzenia:
1. C.d. rozpatrzenia skargi Pana Lukaza B. 7 dnia 04.09.2019r. na Kierownika Wydziatu Oswiaty
oraz Dyrektora Szkoly Podstawowej w Trgbkach Wielkich
2. Rozpatrzenie wniosku Pani Malgorzaty F. 7 dnia 17.09.2019r. w sprawie uniewaznienia uchwaly
zebrania wiejskiego 7 dnia 10 wrzesnia 2019r. wsi Klepiny.
Ad1

Przewodniczacy Komisji — przypomnial przedmiot skargi. Poinformowal cztonkéw komisji, ze odbyt

rozmowe w powyzszym temacie rowniez z Wojtem Gminy Trabki Wielkie Jak rowniez poinformowat, ze w
dniu 11.09.2019r. wptyneto od skarzacego pismo w przedmiotowej sprawie, w ktorej skarzacy twierdzi, ze
skarga zgodnie z obowigzujacym kodeksem postepowania administracyjnego powinna by¢ rozpatrzona przez
Wojta Gminy a nie przez Rade Gminy Trabki Wielkie. Odczytat tres¢ nadestanego pisma.

Na powyzszy temat wywiazata si¢ dyskusja w trakcie ktorej cztonkowie komisji jednoglosnie twierdza, ze
skargi na Kierownikow jednostek podlegajg rozpatrzeniu przez Rad¢ Gminy Trabki Wielkie.

Ponownie poproszono na posiedzenie Patrycje Jereczek — Kierownika Zespolu Os$wiaty celem zlozenia
dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Pani Patrycja Jereczek — na biezaco udzielata odpowiedzi na zadawane przez cztonkéw komisji pytania.

Przypomniata, ze transport szkolny, ktéry zapewnia Gmina jest transportem publicznym. Gmina wydaje
zezwolenia na korzystanie z przystankow. W ocenie Pani Patrycji przewoznik stosuje swoj rozktad jazdy z
nazwami przystankow zgodnie z uchwatg Sejmiku Wojewddzkiego Pomorskiego ( przedstawila komisji tre$¢
przedmiotowej uchwaty — zalacznik w dokumentach sprawy/. Dodata, Zze Pani Dyrektor zglasza
przewoznikowi jedynie informacje w sprawie godzin zakonczenia i rozpoczecia lekcji szkolnych 1 wowczas
przewoznik, przygotowuje rozkltad przewozow.

Gmina odpowiada za to, aby dzieci na odpowiednig godzing przyjechaly do szkoty i ze szkoly bezpiecznie
wrocilty do domu. Ponownie zwrdcita uwage, ze w rozmowie telefonicznej ze skarzacym zapewniata go, ze
autobus jezdzi caty czas tak samo jak do tej pory, tj. odbiera i przywozi dzieci na przystanki tak jak w

ubiegtych latach. Zwrocita uwagg, ze przewoznik odpowiada za przewoz dzieci, za trase i opieke.

Na powyzszy temat wywigzala sie dyskusja, w trakcie ktorej Komisja po szczegodtowej analizie
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dokumentacji i po przeprowadzeniu rozméw w powyzszym temacie z: Wojtem Gminy Trabki
Wielkie, Przewodniczacym Rady Gminy Zbigniewem Leszczynskim, Dyrektorem Szkoty
Podstawowej w Trabkach Wielkich Ewa Tuz oraz Kierownikiem Wydziatu O$wiaty Patrycja
Jereczek, stwierdza iz skarga jest bezzasadna, a mianowicie:

— Do kompetencji dyrektora szkoty nie nalezy wyznaczanie przystankow, ich weryfikacja, czy
wyznaczanie godzin odjazdow i przyjazdow autobusow.

— Odpowiedzialno$¢ szkoty za bezpieczenstwo dzieci rozpoczyna si¢ w monecie wyjscia
dziecka z autobusu 1 przyjscia do szkoty a konczy si¢ w momencie odprowadzenia dzieci do
autobusu.

— Do kompetencji Kierownika O$wiaty w zakresie transportu, nalezy utozenie harmonogramu
przyjazdow i odjazdow autobusow, zgodnie z rozpoczynajacymi si¢ i konczacymi zajeciami.

— Od momentu odjazdu autobusu spod szkoty, za bezpieczenstwo dzieci i1 ich transport

odpowiada przewoznik.

Jednoczesnie Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji , wyraza wdzigczno$¢, za zwrdcenie uwagi na
mala przejrzysto$¢ nazw przystankow, ktore od lat powiela Urzad Marszatkowski i wnioskuje, aby
Urzad Gminy Trabki Wielkie podjat kroki zmierzajace do zaktualizowania nazw przystankoéw

autobusowych.

Ad 2.

Przewodniczacy Komisji przedstawil czlonkom komisji tre$¢ wniosku, z ktorego wynika, ze

wnioskodawczyni wnosi o uniewaznienie zebrania soteckiego, ktore zostalo przeprowadzone z razacym
naruszeniem przepisow ustawy o Samorzadzie Gminy m.in.:

1) Wnioskodawczyni w dniu zebrania soteckiego, dotyczacego podziatu funduszu soteckiego na 2020
rok, zostala pozbawiona prawa glosu, gdyz nie byla umieszczona na licie uprawnionych do
glosowania mimo prosby o uaktualnienie poprzez dopisanie wnioskodawczyni;

2) Na liscie uprawnionych do glosowania zostaly wskazane osoby juz niezyjace w sotectwie.

3) Lista 0sob uprawnionych do gtosowania zostata dostarczona przez urzgdnika gminy, okoto 30 minut
przed rozpoczeciem zebrania soteckiego;

4) Pracownik Urzgdu Gminy nie dopilnowat poprawnosci przebiegu zebrania - nie poinformowat przed
rozpoczgciem zebrania o par. f pkt. 1 w/w ustawy o Samorzadzie Gminy, ktéory mowi, ze ,, Obrady
zebrania wiejskiego prowadzi przewodniczacy rady soteckiej”.

5) Brak fachowej wiedzy urzednikow Urzgdu Gminy, ktérzy z naruszeniem obowigzujacego prawa

wykonujg swoje czynnosci;

Przewodniczacy komisji przedstawit cztonkom tres¢ opinii mecenasa w powyzszej sprawie.

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z protokotem zebrania wiejskiego wsi Klepiny z dnia 10 wrze$nia 2019r.
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oraz z obowigzujagcym statutem wsi Klepiny.

Na powyzszy temat wywigzata si¢ dyskusja, w trakcie ktorej komisja po szczegdtowej analizie ww.

dokumentacji dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:

Zebranie wiejskie zwotano zgodnie z §9 ust. 1, §10 ust. 2, §11 ust. 1 Statutu Sotectwa Klepiny.

Zgodnie ze statutem soteckim zebranie jest prawomocne, jezeli na zebraniu obecnych jest 15%
mieszkancoOw uprawnionych do glosowania. Zgodnie z zataczong lista uprawnionych do gtosowania
— 15% stanowi 7 0s6b uprawnionych do gltosowania mieszkancéw. Nadmieni¢ nalezy, ze na zebra-

niu uczestniczyto 9 oséb uprawnionych do glosowania.

Komisja zgadza si¢ z opinig mecenasa, ze bez znaczenia dla oceny uprawnien wnioskodawczyni
oraz prawidtowosci przebiegu zebrania pozostaje okoliczno$¢, kiedy listy oséb uprawnionych zo-
staty dostarczone na zebranie. Podobnie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy na liscie 0sob
uprawnionych do glosowania (a raczej - osob zameldowanych na terenie sotectwa) figurowaty oso-

by zmarte - z pewnoscig bowiem osoby takie nie braty udziatu w zebraniu ani gtosowaniu.

Zgodnie z §4 statutu sotectwa Klepiny - zebranie wiejskie obejmuje petnoletnich mieszkancow so-
fectwa, stale zamieszkujacych na jego terenie. Jesli wniosek o umieszczenie na liScie 0os6b upraw-
nionych do glosowania na zebraniu, o ktorym pisze wnioskodawczyni, nie zostat poparty przez nig
zadnym dowodem potwierdzajacym stale zamieszkiwanie na terenie sotectwa, to - prawidlowym
byto, ze wnioskodawczyni nie zostata na liScie umieszczona. Podstawowym sposobem ustalenia
miejsca statego zamieszkiwania moze by¢ meldunek. Z pisma wynika, ze obecny na zebraniu Za-
stepca Wojta zwrocit uwage na to, iz meldunek wnioskodawczyni wskazuje na inne miejsce jej sta-
tego zamieszkania.

Z opinii mecenasa wynika, ze przepis z Rozdzialu X Ustawy o Samorzadzie Gminy, ust. 1 w/w
ustawy §D pkt 1, na ktéry powotluje si¢ wnioskodawczyni - nie istnieje, ani nie ma on takiej tresci
jak sugeruje wnioskodawczyni w pisSmie, zadne "razace zaniedbania", o ktorych pisze wnioskodaw -

czyni - pracownikéw Urzedu Gminy - nie miaty miejsca.

Twierdzenie wnioskodawczyni, o tym, ze pracownik Urzedu Gminy nie dopilnowat tez poprawno-
$ci przebiegu zebrania, gdyz "nie poinformowat przed rozpoczeciem zebrania o §F pkt 1 w/w usta-
wy o Samorzadzie Gminy [...]" - jest trudne do weryfikacji pod wzgledem zgodnos$ci lub niezgod-
no$ci z prawda poniewaz, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis taki nie istnieje. Nie mogt zatem zaden pra-

cownik Urzedu Gminy wywigzac si¢ z nieistniejgcego obowigzku.



Trudno doszukiwac si¢ niezgodnos$ci z prawem, jezeli zarzut dotyczy nieumieszczenia na li§cie 0so-
by, ktora nie jest zameldowana (na state) w solectwie. Meldunek jest urzgdowym poswiadczeniem
miejsca zamieszkania. Jezeli przepisy nie przewidujg innego sposobu potwierdzenia miejsca za-
mieszkania to - nalezy wilasnie odwotywac¢ si¢ do przepisow o ewidencji ludnosci. Prowadzone
zgodnie z ustawg rejestry mieszkancow bowiem daja pewnos¢ co do adresu zameldowania na pobyt
staty. Przepis art. 24 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludno$ci formutuje obowigzek
meldunkowy obywateli. Niedopetienie obowigzku meldunkowego rodzi¢ moze réznego rodzaju
konsekwencje - jak w niniejszej sprawie, gdy inny sposob ustalenia miejsca stalego pobytu na tere-
nie sotectwa nie jest ani pewny, ani mozliwy do zastosowania na potrzeby sporzadzenia listy oséb

uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim.

W tym stanie rzeczy, Komisja stwierdzita, ze wniosek o uniewaznienie uchwaly zebrania wiejskiego jest

bezzasadny.

Przewodniczacy komisji - podzickowat cztonkom za przybycie i zakonczyl na tym posiedzenie komisji.

SPORZADZILA: PRZEWODNICZACY KOMISII
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