
Protokół

z obrad Komisji Ekonomicznej i Rozwoju Gospodarczego Rady Gminy
Trąbki Wielkie

z dnia  03 marca 2017 roku.

Rozpoczęcie obrad – godz. 13:00

Zakończenie obrad – godz. 15:00

Posiedzenie rozpoczęło się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Trąbki Wielkie. 

Posiedzenie  otworzył  Przewodniczący  Komisji  Ekonomicznej  Radny  Marian  Płotka.  W

posiedzeniu uczestniczy: Pan Błażej Konkol Wójt Gminy, Wiceprzewodniczący Rady Gminy

Józef Sroka, Pan Piotr Rubień - przedstawiciel Biura Urbanistycznego  oraz zainteresowani

mieszkańcy Pani Elżbieta i Klara O. jako wolni słuchacze.  

Przewodniczący Komisji  na podstawie listy obecności poinformował,  że brakuje Radnego

Karola  Kusaja.  Ustawowy skład  Komisji  Ekonomicznej  i  Rozwoju  Gospodarczego  Rady

Gminy wynosi 10 radnych. Listy obecności, radnych stanowi załącznik Nr 1 do protokołu.

Przewodniczący komisji odczytał porządek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie  wniosku  WZP.GN.7125.4.2017  –  wniosek  Państwa  Magdaleny i

Radosława  N.  dot.  Wykupienia  „starej  świetlicy  wiejskiej”  położonej  na  działce  nr

231/22 w Domachowie.

2. Rozpatrzenie  wniosku  WZP.GN.6822.1.2017  –  wniosek  PKP  Polskie  Koleje

Państwowe Spółka Akcyjna  dot. Nieodpłatnego przekazania lokalu mieszkalnego;

3. Rozpatrzenie wniosku WZP.GN.6840.1.2.2017- wniosek Zarządu Dróg Wojewódzkich

w Gdańsku dot. przekształcenia prawa użytkowania wieczystego działki nr 1004/6 i 1/5

udziału w działce 1004/3;

4. Omówienie projektu uchwały  w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany

części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  fragmentu wsi Kłodawa, na

terenie Gminy Trąbki Wielkie;

5. Omówienie  projektu  uchwały w  sprawie  uchwalenia  zmiany  miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego części  obrębu geodezyjnego Kleszczewo;

6. Zapoznanie  się  z  treścią  pisma  Pana  Zenona  H.  z  dnia  15.02.2017r.  w  sprawie

złożonego wniosku o utworzenie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

dla działki nr 20/8 położonej w Pawłowie;

7. Sprawy różne
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Przewodniczący  komisji ze  względu na  obecność  przedstawiciela  biura  urbanistycznego

zaproponował,  aby  w  pierwszej  kolejności  omówić  punkty  dotyczące  planów

zagospodarowania przestrzennego. 

Członkowie komisji nie zgłosili przeciwwskazań. 

Przed przystąpieniem do omawiania planów przez Pana Piotra Rubień wywiązała się dyskusja

między przybyłymi  mieszkankami  a  Panem Wójtem Gmin i  Wiceprzewodniczącym Rady

Gmin w sprawie planu zagospodarowania terenu dla miejscowości Kłodawa. 

Po zakończonej dyskusji mieszkanki opuściły salę posiedzenia. 

Wójt Gminy – zwrócił się do Pana Piotra Rubień w sprawie przedstawienia pracy komisji

urbanistycznej. 

Pan Piotr Rubień – poinformował,  że komisja w ubiegłym roku spotkała się ok. dwóch –

trzech razy celem zaopiniowania planów. Zwrócił uwagę, że  każdy  plan miejscowy, samo

studium, czyli te najważniejsze dokumenty opracowywane dla gminy jako prawo miejscowe

są zawsze w pierwszej kolejności opiniowane, uzgadniane i do tego celu musi być powołane

ciało  tzw.   komisja  urbanistyczna.  Plany,  ujęte  porządku  dzisiejszego  posiedzenia,  były

wcześniej omawiane, opiniowane przez komisję urbanistyczną. Komisja urbanistyczna jest po

to, aby służyć Radzie Gminy pomocą. Opinia komisji nie jest wiążąca dla projektanta, ale jest

jakimś  argument  dla  wójta  opracowującego  plan miejscowy  do  tego,  jak  daną  sprawę

załatwić. Na dzisiejsze posiedzenie urbanista przybyłem sam, nie ma całego składu komisji

urbanistycznej. Pan Piotr Rubień może wyrazić swoją opinię tylko w sprawie planów, które

sam opiniowałem tj. plan Kłodawa oraz plan Kleszczewo. Z dalszej wypowiedzi urbanisty

wynika, że  do planu dla Kleszczewa ma sporo zastrzeżeń. Stwierdził, że wydaje mu się, że

podczas opiniowania tego planu wiele rzeczy na które zwracał w opinii uwagę, nie zostały

wzięte pod uwagę. Jeżeli chodzi o plan dla Kaczek tj.  plan i studium w Kaczkach – temat,

który nie jest objęty planem pracy dzisiejszej komisji. Do tego planu i studium urbanista ma

również wiele zastrzeżeń.

Radny Jan Selka – poruszył temat planu zmiany zagospodarowania terenu dla miejscowości

Kleszczewa. Chodzi o część działki Pani L. Chciałby, aby Pan Piotr Rubień odniósł się do

tego tematu. Sprawa dotyczy tego, że Minister Rolnictwa na tamten czas ziemi nie odrolnił.

Została  ona  podzielona  wcześniej,  bez  planu,  na  działki  siedliskowe. Spytał  jakie

konsekwencje dla  Gminy będą,  jeżeli  taki plan nie zostanie  podjęty.  W przeszłości został

podjęty plan, teren został podzielony na działki, zostało to zabudowane, nie została zrobiona

infrastruktura w sprawie wód opadowych i w tej chwili istniejące zabudowy zalewa woda.
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Mieszkańcy mają pretensje  do Urzędu Gminy, że Gmina wydała pozwolenie na budowę i

drogi zostały przekazane, gdzie na chwilę obecną są one nieprzejezdne.

Pan Piotr Rubień – trudno mi za daną osobę odpowiedzieć jak to zostało zaplanowane. Tutaj

widzimy jedynie jak ważnym jest, aby prawidłowo zaplanować teren. Bo to, że teren zostanie

zaplanowany pod takie a nie inne funkcje, to nie znaczy, że ma dojść do takiej sytuacji. W

planie jest zapisane, że wody opadowe w granicach działki powinny zostać zagospodarowane.

Nie może być tak, że wody zalewają sąsiada, są przepisy,  które o tym mówią i można to

egzekwować. Plan powinien takie rzeczy przewidywać. Jeżeli o taką kwestię chodzi, to nie

Gmina  za  takie  rzeczy  odpowiada  a  właściciel  terenu,  na  którym  woda  nie  jest

zagospodarowana.  Kolejno  dokładnie  omówił  całą  procedurę  do  momentu  dostarczenia

dokumentacji do Ministra Rolnictwa, zwracając uwagę, że minister bardzo wnikliwie bada

każdy plan i jest sporo odmownych jego decyzji.

Zwrócił również uwagę, że nie ma takiej sytuacji, że projektant planu jest członkiem komisji

urbanistycznej i sam sobie swój projekt opiniuje.   

Przewodniczący komisji podziękował za obszerne wyjaśnienia.

Pan Piotr Rubień opuścił salę posiedzenia. 

Członkowie komisji wspólnie stwierdzili, że oba plany wymagają dokładniejszych wyjaśnień

przedstawicieli  biura  urbanistycznego,  którzy  mieli  przybyć  na  dzisiejszym  posiedzeniu

komisji, a których w dniu dzisiejszym reprezentowała tylko jedna osoba. Sprawa pozostaje do

omówienia.

Ad  1.  Rozpatrzenie  wniosku  WZP.GN.7125.4.2017  –  wniosek  Państwa  Magdaleny  i
Radosława N. dot. Wykupienia „starej świetlicy wiejskiej” położonej na działce nr 231/22 w
Domachowie.

Przewodniczący komisji przedstawił powyższy wniosek.
Wójt Gminy – jeżeli chodzi o remonty,  to mamy zabezpieczone środki na wyremontowanie
dwóch lokali.

Na  powyższy  temat  wywiązała  się  dyskusja.  Zdania  członków  komisji  były  podzielone.
Członkowie  komisji  zastanawiali  się,  czy  nie  należy  tego  budynku  przeznaczyć  na  lokal
komunalny. Pod koniec dyskusji przewodniczący komisji poddał pod głosowanie powyższy
wniosek. 
Spytał, kto jest za sprzedażą w/w lokalu.
W głosowaniu udział bierze 6 Radnych.

Głosowanie:
       za – 4
      wstrzymano się – 2

Członkowie  Komisji  Ekonomicznej  i  Rozwoju  Gospodarczego Rady Gminy Trąbki  Wielkie
większością głosów pozytywnie zaopiniowali wniosek.
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Ad 2 Rozpatrzenie wniosku WZP.GN.6822.1.2017 – wniosek PKP Polskie Koleje Państwowe
Spółka Akcyjna   dot. Nieodpłatnego przekazania lokalu mieszkalnego;
Przewodniczący komisji odczytał powyższy wniosek.
Wywiązała się dyskusja na powyższy temat.

Członkowie  komisji  po  wspólnej  dyskusji  i  w  wyniku  przegłosowania  większością  głosów

„Za” pozytywnie opiniują wniosek.

Ad 3. Rozpatrzenie wniosku WZP.GN.6840.1.2.2017- wniosek Zarządu Dróg Wojewódzkich

w Gdańsku dot. przekształcenia prawa użytkowania wieczystego działki nr 1004/6 i  1/5

udziału w działce 1004/3;

Przewodniczący Komisji przedstawił powyższy wniosek.

Wójt Gminy – poinformował, że temat dotyczy budynku i  działki położonej po sąsiedzku z

Biedronką  w  Trąbkach  Wielkich.  Dawny SKR sprzedał  użytkowanie  wieczyste  na  rzecz

samorządu  Województwa  Pomorskiego,  którym  administruje  jednostka  Zarządu  Dróg

Wojewódzkich.  Jest  to  użytkowanie  wieczyste.  Zarząd  Dróg  Wojewódzkich  wystąpił  z

wnioskiem  o  nieodpłatne  przekazanie  użytkowania  wieczystego.  Gmina,  to  użytkowanie

wyceniła na ok. 200 tys. zł. Sytuacja prawna jest taka, że jest to dobra wola Gminy, czy to

prawo użytkowania wieczystego wystawi do sprzedaży, czy tez nie wystawi. Czy Gmina da

bonifikatę, czy jej nie da. Druga natomiast strona, nie ma obowiązku wykupienia tego prawa

użytkowania wieczystego. Można w tym trwać na zasadzie opłaty rocznej. Opłata roczna po

znowelizowaniu wynosi ok. 8 tys.  zł.  Docelowo, prawo  użytkowania wieczystego ma być

zlikwidowane.

 Wywiązała się dyskusja w sprawie sprzedaży użytkowania wieczystego przez dawne SKR-y

w trakcie której Wiceprzewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę, że sprawa do końca nie

jest jasna. Uważa, że w pierwszej kolejności Gmina powinna odwołać się od likwidacji SKR-

u.  i  zbadać,  czy prawnie  było  to  dobrze  zrobione.  Po sprawdzeniu  tej  kwestii  od  strony

prawnej, jeżeli zostanie wykazane,  że Gmina nie ma nic do tych terenów, to wówczas podjąć

w tej  sprawie  decyzje.  W dalszej  swojej  wypowiedzi  Wiceprzewodniczący  Rady  Gminy

uważa, że było to zrobione niezgodnie z prawem. Gmina powinna jako pierwsza się z tym

zmierzyć, ponieważ był to majątek społeczny, który został przejęty przez małą grupę ludzi.

Został  on  skonsumowany,  sprzedany  a  pieniądze  zostały  zabrane.  Zdaniem

Wiceprzewodniczącego  jest  to  niesprawiedliwe  i  sprawa  ta  powinno  zostać   wyjaśniona.

Zwrócił uwagę, że prywatna osoba, jedna, czy druga nie zmierzy się z tym tematem, bowiem

związane jest to z wysokimi kosztami. Optuje, aby Gmina w imieniu mieszkańców tę sprawę

zbadała. 

Wójt Gminy – popiera powyższą propozycję, ale prosi o wskazanie podstawy prawnej, na
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którą ma się powołać, aby sprawę tę móc oddać do prokuratury. 

Wiceprzewodniczący  Rady  Gminy –  podał,  że  w  sprawie  możliwość  popełnienia

przestępstwa.

Wójt Gminy – uważa, że trudno będzie tu cokolwiek udowodnić. Minęło już od tego czasu 20

lat. Nie widzi jednak problemu, aby sprawę tę, oddać do prokuratury. Nawiązując jednak do

tematu  nieodpłatnego  przekazania  użytkowania  wieczystego.  Poinformował,  że  na

dzisiejszym  posiedzeniu  Rada  ma  podjąć  decyzję  co  do  tej  kwestii.  Tu  proponuje,  aby

użytkowanie  wieczyste  zabezpieczyć  hipoteką.  Zaznaczył,  że  temat  dotyczący  zgłoszenia

sprawy do prokuratury, to nie ma problemu, jest to odrębny temat i w tej kwestii  Rada Gminy

będzie musiała podjąć stosowną uchwałę na sesji. 

Wiceprzewodniczący  Rady  Gminy –  ponownie  wrócił  do  tematu  oddania  sprawy  do

prokuratury.  Proponuje,  aby  radca  prawny  przygotował  stosowny  projekt  uchwały

umożliwiający  oddanie  sprawy do prokuratury.  Stwierdził,  że  nikt  nie  chce  na  ten  temat

dyskutować a jest to majątek gminny. 

Wójt Gminy – ponownie tłumaczył radnym, że dyskutujemy o dwóch odrębnych sprawach.

Dochodzenia  wyjaśnień  prawnych,  jest  jedną  kwestią  a  kwestia  obecnych  użytkowników

wieczystych, jest druga sprawą. Prawo użytkowania wieczystego zostało sprzedane i SKR już

do  tego  nic  nie  ma.  Obecni  użytkownicy  wieczyści  zwracają  się  do  Gminy  w  kwestii

nieodpłatnego przejęcia użytkowania wieczystego.  Rada Gminy musi podjąć decyzję w tej

kwestii. Natomiast samo sprawdzenie pod względem prawnym jak najbardziej popieram, ale

jest to drugorzędny temat.

Przewodniczący Komisji – podsumowując powyższa dyskusję przyznał, że są to dwie różne

sprawy.  Na dzisiejszym posiedzeniu komisja  ma podjąć decyzję w sprawie nieodpłatnego

przekazania  użytkowania  wieczystego.  Nad  tym  komisja  powinna  się  pochylić.  Jeżeli

natomiast chodzi o stronie prawną, to można jedynie sprawdzić, czy SKR sprzedał prawnie

użytkowanie wieczyste.

Wójt  Gminy –  poinformował,  że  prawnie  sprzedał  na  pewno.  Kwestia  jest  sprawdzenia

sposobu  użytkowania,  na  jakiej  podstawie  nastąpiła  w  trakcie  użytkowania  ta  zmiana  z

rolniczej na inną. To może być elementem podważającym. W prawie spółdzielczym jest zapis,

że mogą zmienić działalność z rolniczej na inne niż rolnicze. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy –  uważa,  że   jeżeli  działalność  gospodarcza  przestaje

istnieć,  to  wówczas,  grunty powinny wrócić  do  właściciela.  W tamtym czasie  prowadził

działalność rolniczą. Kierowano się statutem spółdzielni. 
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Wywiązała  się  dyskusja  w  trakcie  której  Wójt  Gminy  ponownie  przyznał,  że  nie  widzi
przeciwwskazań, aby temat ten, zbadać pod względem prawnym. W dalszej części swojej
wypowiedzi wrócił do tematu nieodpłatnego przekazania użytkowania wieczystego i zwrócił
uwagę, że zależy mu na tym, aby negocjować z Zarządem Dróg Wojewódzkich coś w zamian,
proponuje zabezpieczyć użytkowanie wieczyste wpisem na hipotece. 
Przewodniczący Rady Gminy  – spytał, jakie zdanie na temat zabezpieczenia użytkowania
wieczystego hipoteką mają prawnicy gminni.
Wójt Gminy – twierdzą, że konstrukcja jest trudna, ale za porozumieniem obu stron-  jeżeli
jest  wola  obu  stron  -   to  takie  roszczenie  można  zapisać.  Roszczenie  powinno  być
sformułowane w taki sposób, że jeżeli Zarząd Dróg Wojewódzkich dokona sprzedaży na inny
cel,  niż  ten  który  prowadzi,  to  płaci  gminie.  Podobne  jak  w  prawie  odkupu,  gdy rolnik
odkupuje grunty od Agencji – do tego analogiczne zmierzam. 
Wywiązała się dyskusja na powyższy temat  w trakcie którego członkowie komisji wspólnie
podjęli decyzje, aby w pierwszej kolejności Wójt Gminy rozpoczął rozmowy ze stroną, czy
zgodzą się na zapis w księgach wieczystych.  
Ad 4. Omówienie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany części
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  fragmentu wsi Kłodawa, na terenie
gminy Trąbki Wielkie;
Temat omówiony na początku posiedzenia przez urbanistę.
Ad 5.  Omówienie  projektu  uchwały  w  sprawie  uchwalenia  zmiany  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego części  obrębu geodezyjnego Kleszczewo;
Temat omówiony na początku posiedzenia przez urbanistę.
Ad  6.  Zapoznanie  się  z  treścią  pisma  Pana  Zenona  H.  z  dnia  15.02.2017r.  w  sprawie
złożonego wniosku o utworzenie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
dla działki nr 20/8 położonej w Pawłowie;
Przewodniczący Rady Gminy – odczytał treść w/w pisma.
Wójt Gminy – sceptycznie na to patrzę, różnie ze żwirowniami jest.
Członkowie komisji zapoznali się z powyższą treścią.
Ad 7. Sprawy różne

– Radna  Wioleta  Frydrych –  spytała,  co  dalej  ze  Szkołą  Podstawową  w  Trąbkach
Wielkich.

– Wójt Gminy – poinformował, że w uzgodnieniu z sanepidem do końca kwietnia ma
być  włączona  wentylacja.  Szacunkowy  koszt  to  ok.  300  tys.  Gmina  zażąda  go  od
projektanta. Projektant tego projektu dwukrotnie potwierdził Gminie, że wszystko jest
dobrze.

Przewodnicząca Komisji zakończył  dzisiejsze posiedzenie dziękując wszystkim za czynny
udział.

  Protokolant: Przewodniczący KEiRG    

  K. Czyż M. Płotka
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